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PREFAŢĂ 


Datoria este cel mai sublim cuvânt din limba noastră. Faceti-va datoria 
în toate. Nu puteți face mai mult. Niciodată să nu faceți mai putin. 


Robert E. Lee, Memoriil. 


„Chiar după standardele teroriștilor implicați”, a scris Robert Bâer în extraor- 
dinara sa carte See No Evil („Să nu vedeţi nici un rău”), „amploarea atacului [de la 11 sep- 
tembrie 2001] a fost de neimaginat. Totuși, problema este aceea că noi nici măcâr nu am 
încercat să aflăm încotro ne îndreptăm”2. Cartea domnului Baer este povestea angajantă 
și plină de suspans a unui excelent ofițer de informaţii care acționează nemijlocit pe teren. 
Arc priceperea și lăudăroșenia unui lucrător operativ, precum și înfățișarea opiniei unui 
călător global. Totuși, concluzia de mai înainte a domnului Bayer este incorectă. Nu 
numai că amploarea atacului de la 11 septembrie a fost de neimaginat, însă domnul Baer 
si alti ofițeri de informaţii americani — deseori cu riscul propriei lor vieţi — au petrecut cea 
mai mare parte a deceniului adunând și analizând informaţii care, dacă ar fi fost ex- 
ploatate complet și în mod onest, acestea ar fi permis tuturor conducătorilor Statelor 
Unite și, mai mult decât atât, tuturor americanilor să cunoască natura furtunii care se 
apropia. Acești ofițeri cunoșteau că un astfel de eveniment scăpat de sub control plana 
asupra Statelor Unite, au documentat acest lucru și, apoi, au asistat neputincioşi — ori li s- 
a interzis să protesteze public — în timp ce cadre de conducere ale acestora au întârziat ac- 
tiunea, au minimalizat informațiile, au ignorat avertismentele repetate si, in general, s-au 
comportat a$a cum de evident este — cea mai grozavă generaţie a Americii — de lași morali. 

Eu nu sunt, precum domnul Baer, ofițer operativ de informații (care caută și culege 
direct informaţii pe teren din locurile ce prezintă interes - n.t.). Am călătorit un pic, însă, 
prin pregătire și temperament, eu sunt „ofițer de centrală” cu mulți ani vechime în 
muncă. Am fost analist și am condus activități analitice și operaționale (de analiză și 
sinteză a informațiilor și, pe această bază, de orientare tematică a activității de culegere a 
informaţiilor secrete - n.t.). În ultimii 17 ani, cariera mea s-a concentrat exclusiv pe 
terorism, insurectiile islamice, Islamul militant și treburile Asiei de sud — Afghanistan și 
Pakistan. Bazat pe călătorii limitate și probleme specifice Islamului, eu nu am pregătirea 
generală a domnului Baer de a vorbi în termeni globali. Pregătirea, cariera și preocupările 
mele sunt restrânse, însă profunde și destul de cuprinzătoare în privința problemelor de 
care am răspuns. Pentru această pregătire la locul de muncă și frumoasa carieră ce a re- 
zultat, sunt îndatorat contribuabilului american care a și achitat nota de plată. Am spe- 
ranta că această carte reprezintă un profit din această investiție, 

Această lucrare, este scrisă, deci, de unul care nu cunoaște lumea întreagă sau de 
unul care cunoaște în profunzime asemenea probleme prioritare precum Coreea de 
Nord, China, Rusia, globalizarea, Uniunea Europeană; comerțul mondial și bolile pande- 
mice. Ştiu chiar mai puține lucruri despre modul în care comunitatea de informaţii a 
Statelor Unite tratează astfel de subiecte importante. Nu, cunoștințele mele sunt doar o 
felie dintr-o plăcintă foarte mare de informaţii. Însă, în cuprinsul acestei felii, mi-am câș- 
tigat existenţa si sunt în măsură să vorbesc cu ceva autoritate si încredere despre Osama 
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bin Laden, Al-Qaeda, pericolele pe care le prezintă si ce înseamnă ei pentru Statele Unite, 
și maniera în care au fost tratate de către comunitatea de informații. Analiza cca mai cu- 
prinzătoare a acestui pericol ar implica, firește, o combinație de materiale, informații cla- 
sificate și lucrări și cercetări neclasificate. Inutil să vă mai spun că, în cele ce urmează nu 
există informații clasificate (precizarea nu-și are rostul: de regulă, nimeni nu dă pu- 
blicitatii ceea ce nu are încă voie să spună; excepţiile — aici nu intră tradarile — urmăresc 
însă scopuri bine determinate, făcute cu aprobările de rigoare, chiar dacă uneori dau im- 
presia unor „scurgeri” de informații: dezinformare, jocuri operative, testarea sau influen- 
tarea opiniei publice etc. — n.t.). Acest lucru nu împiedică analizarea acestei cărți pe un 
subiect la îndemână, însă face lumină într-o tragedie, deoarece dovedește că originea, di- 
mensiunile și amenințarea cu problema bin Laden - formulare condensata pentru con- 
fruntarea mai larga dintre Statele Unite si lumea musulmană - poate fi cunoscută de 
oricine care își face timp să citească și să reflecteze asupra unei moștre reprezentative de 
literatură din surse accesibile. Concluziile pe care un individ cu mintea receptivă le-ar tra- 
ge din această straduinta ar include, cred eu, următoarele: 


* Liderii americani refuză să accepte ceea ce este evident: combatem o insurgență islamică 
la scară mondială - nu criminalitatea sau terorismul - iar politica și procedurile noastre nu 
au reușit să facă decât o' mica breșă în forțele inamicului. 

e Forţele militare sunt acum singura unealtă a Americii si vor rămâne asa, în timp ce ac- 
tualele politici sunt la locul lor. Nici o diplomaţie publică, laude prezidenţiale pentru Islam 
ori o dezbatere corectă din punct de vedere politic, care să mascheze realitatea ca multi 
dintre cei 1,3 miliarde de musulmani din lumea întreagă ne urăsc pentru acţiunile noastre, 
nu pentru valorile noastre, nu vor scoate America din acest război. 

e Bin Laden le-a spus exact americanilor motivele pentru care poartă acest razboi cu noi. 
Nici unul din motive nu are legătură cu libertatea și democrația noastră, însă toate sunt 
legate de politicile și acţiunile Statelor Unite întreprinse în lumea musulmană. 

e Războiul pe care îl duce bin Laden are legătură cu dogmele religiei islamice. El nu ar 
putea înregistra actualul grad de succes = în creştere - dacă musulmanii nu ar crede că re- 
ligia, frații, resursele și țările lor sunt supuse acum unui atac din partea Statelor Unite și, în 
general, din partea Occidentului. Într-adevăr, Statele Unite și politicile și acțiunile lor sunt 
doar aliați indispensabili ai lui bin Laden. 

* Petrolul din Golful Persic și lipsa unei dezvoltări serioase de energie alternativă din partea 
Statelor Unite constituie esenţa problemei bin Laden. Pentru un petrol ieftin si uşor acce- 
sibil, Washingtonul și Occidentul au sprijinit regimurile tiranice musulmane pe care bin 
Laden si alti islamiști caută să le distrugă. Nu poate exista alt motiv pentru susținerea 
Arabiei Saudite, un regim care, de la fondarea sa, a cultivat în mod deliberat o ideologie i is- 
lamica, ale carei țeluri - spre deosebire de cele ale lui bin Laden - pot fi atinse numai prin 
anihilarea tuturor celor care nu sunt musulmani. 

e Acest război are potenţialul de a dura si cât vor trăi copiii nostri, si de a fi purtat mai ales 
pe teritoriul Statelor Unite. 


Dat fiind faptul că aceste concluzii ușor de formulat pot fi desprinse din materialele 
aflate în biblioteci publice și pe Internet, americanii ar trebui să se întrebe de ce con- 
ducătorii lor politici, militari, ai serviciilor de informații și ai mijloacelor de inforinare în 
masă nu au tras ei aceste concluzii. Răspunsul, cred eu, constă într-un alt aspect relevat 
de Robert Baer. „Cunoșteam suficiente lucruri despre modul in care acționează 
Washingtonul ca să aflu că, atunci când nu-i place o anumită informatie, face tot ce-i stătea 
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în putință ca să-l discrediteze pe mesager”, a scris el în See No Evil’. Activând peste 22 
de ani în comunitatea de informații a Statelor Unite, pot spune cu încredere că domnul 
Baer are absolută dreptate, dar că problema este mult mai importantă și mai de larg 
interes decât sugerează dumnealui. Pentru a face mai greu de înțeles amenințările, ei nu 
vor să acționeze împotrivă; pentru a păstra falsa impresie de cooperare „șnur” în cadrul 
comunității de informații si a ascunde incompetenta și lipsa de profesionalism a unor 
agentii/servicii; pentru a evita dezbateri pe probleme de securitate națională ce ar trebui 
să se concentreze pe asemenea probleme sensibile din punct de vedere politic, precum 
religia, Israelul și perfidia sauditilor, și — înainte de toate - pentru a evita asumarea unor 
riscuri ce ar putea limita cariere, angajări post-guvernamentale ori aspirații politice; mulți 
șefi ai comunității de informații a Statelor Unite s-au asigurat ca, majoritatea ofițerilor care 
au recunoscut amploarea amenințării pe care bin Laden a prezentat-o înainte de 11 sep- 
tembrie 2001 să nu mai aibă acces la pregătirea de limbă, să primească doar sarcini de 
serviciu fără nici o legătură cu bin Laden, sau să fie excluși de la ședințe ce le-ar putea 
oferi șansa să prezinte informațiile în mod corect. După 11 septembrie, acești șefi, așij- 
derea, nu au reușit în mod sistematic să identifice și să folosească zecile de ofițeri cu ex- 
perienta care ar fi adus cu ei cunoștințe de profunzime aplicabile războiului dus cu bin 
Laden. Ca întotdeauna, Ralph Peters a sesizat cu exactitate impactul pe care generația 
mea l-a avut asupra comunității de informații atunci când a scris că, „una din problemele 
pc carc lc avem cu serviciile noastre de informații, fiindcă veni vorba, este aceea că ele 
sunt conduse de oameni de încredere mărunți, simpli pariori. ... Motto-ul imensei noastre 
comunități de informaţii este „Play it safe” (Nu Riscaţi)). Puterea de judecată poate pro- 
teja cariere, dar face puţin pentru țara noastră”4 

Așadar, scriu această carte cu certitudinea presantă că Al-Qaeda va ataca din nou 
pe teritoriul Statelor Unite, că următoarea sa lovitură va fi și mai devastatoare decât cea 
de la 11 septembrie 2001, și ar putea include utilizarea de arme de distrugere în masă. 
După următorul atac, americanii induși în eroare și reprezentanții lor aleși vor fi îndrep- 
tatiti să ceară capetele șefilor comunității de informaţii; că aceste capete nu au căzut dupa 
11 septembrie constituie probabil eroarea cea mai regretabilă de după acest eveniment. 

Folosind material neclasificat (adică, date și informații cu caracter public - n.t.), in- 
tentionez ca, în această carte, să arăt că nu există si nici nu a existat vreodată o insu- 
ficientă cunoaștere a naturii și a caracterului imediat al amenințării lui bin Laden, ci doar 
o lipsă de curaj în a spune adevărul gol-golut, in mod deschis și fără a tine seama de even- 
tuale consecințe negative asupra carierei profesionale dacă spui adevărul (de menționat, 
in context, ca una din cauzele lipsei de realism a unor acțiuni ale fostului președinte 
Ceaușescu a fost și aceea că i se raportau doar acele date și informații care îi făceau plă- 
cere și ,,corespundcau” viziunilor salc ,,gcnialc”, plecându-se de la sugestia Cabinetului 2 
și „filtrul” efectuat în consecință, chipurile, pentru „a nu-l supăra pe tovarășul”; cruda 
realitate era ascunsă cu grijă, iar șefii ierarhici — ca să nu-și piardă scaunul — nu aveau cu- 
rajul să-l informeze în mod corect și deschis cu adevărata situaţie, care de cele mai multe 
ori nu făcea plăcere, pentru ca, pe această bază, să se poată lua măsuri corespunzătoare 
în consecinţă - n.t.). Din nefericire, multi din generația mea de șefi constată că sarcina de 
a-ți face datoria este aproape imposibilă. Datoria depinde de cuvântul “posteritate”, a scris 
Kent Gramm în cartea sa Gettysburg: A Meditation on War and Values (Gettysburg, mică 
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localitate în sudul statului Pennsylvania, unde la 1-3 iulie 1863, în plin Război Civil, forțele 
confederatilor/sudiste au suferit o înfângere zdrobitoare — n.t.), „pentru că datoria este 
întotdeauna o cerință a viitorului, adesea fără răsplată pentru făptuitor și care deseori 
atrage după sine sacrificii. Sacrificiul este făcut pentru cei care vor veni. Astăzi, cei care 
urmează să vină sunt sacrificați pentru plăcerea noastră”5. Eșecul multora în a-și face 
datoria este cheia explicatiei de cc la 11 septembrie 2001 au pierit trei mii de americani. 


MULTUMIRI 


Pentru ajutorul primit in elaborarea acestei carti, trebuie sa aduc multumiri deo- 
sebite următorilor: 

In primul rand, editorului meu de la Brassey’s, doamna Christina Davidson, care a 
crezut în aceasta carte încă de la început și s-a străduit foarte mult să înlăture din text ex- 
cesul de ‘venin’, precum si aluziile ce mie mi se pareau a avea logica, dar care si-ar fi 
pierdut sensul asupra oamenilor neavizati. Doamna Davidson este un sef sever, destept 
dar cumsecade, iar cartea a ieșit mult mai bună datorită eforturilor sale. 

In continuare, as dori să-i salut, asa cum am procedat și în prima mea carte, pe lu- 
crătorii de la Federal Broadcast Information Service (FBIS: Serviciul Federal de Emisiuni 
Informative). Osama bin Laden este un extraordinar om al cuvintelor și un. om de cuvânt 
Bărbaţii și femeile de la FBIS trudesc din greu șapte zile pe săptămână ca să aibă grijă ca 
liderii țării lor și cetățenii americani să aibă acces imediat și credibil la ceea ce spune bin 
Laden (nu se bucură el de „privilegiul” de a fi inamicul public nr. 1 al Americii? - n.t.). 
FBIS pune la dispoziția factorilor de conducere din Statele Unite toate declaraţiile lui bin 
Laden, în întregime, un serviciu pe care publicațiile comerciale si edițiile. electronice ale 
presei nici nu ar încerca să-l facă. Începând din 1996, bin Laden a prezentat public fiecare 
acțiune pe care a intenționat să o ia împotriva Americii (oare, de ce nu sesizează nimeni 
că așa ceva este neuzual și împotriva oricărei logici, indiferent cum am privi lucrurile? Nu 
cumva, acest „inamic” este anume „cultivat” in acest sens? — n.t.), iar FBIS furnizează 
imediat conținutul spuselor sale de îndată ce au fost rostite Acesta este un record de care 
lucrătorii de la FBIS ar trebui să fie mândri. Cu toate că șefii comunității de informații nu 
prea dau importanță datelor și informațiilor neclasificate - deh, acestea nu pot avea 
relevanță dacă nu sunt secrete (meteahnă comună mai tuturor serviciilor de informaţii, 
care uită un lucru esențial: evoluția evenimentelor pe scena internațională nu face altceva 
decât să confirme veridicitatea adevăratelor informaţii secrete, adică a celor obținute din 
sursă de absolută încredere și din locul ce prezintă interes operativ la un moment dat — 
n.t.), FBIS ar trebui să fie mulțumit, întrucât știe că a pus la dispoziție date și informații 
privind intențiile ucigase ale lui bin Laden, la fel ca oricare altă componentă informativă. 
Partea tristă este aceea că lucrătorii FBIS, aidoma celorlalți din comunitatea de infor- 
matii, au constatat că poți să duci măgarul la apă, însă nu-l poți face să si bea (proverbul 
englez sună astfel: You can take/ lead (or may bring) a horse to water, but you can't make 
him drink. Poti să duci un cal la adapat, dar nu să-l faci să si bea apa - n.t.). 

In al treilea rand, vreau sa multumesc unui mic grup de ofiteri care se ocupa de 
obiectivul bin Laden încă din 1996. De-a lungul acestor ani, grupul respectiv — îndeosebi 
femei (în dedicație, Doamnele Golfului — n.t.) — au pus la dispoziția guvernului american 
posibilități concrete de a o termina cu bin Laden, și au făcut acest lucru fără a da greș și 
cu prețul sănătății lor, al căsniciei, promovării profesionale, concediului și al altor bucurii 
pe care ti le oferă viata. Aceste femei rămân astăzi în centrul eforturilor Americii de a-l în- 
frânge pe bin Laden. În primăvara anului 2004, ele au fost ridiculizate de un ofițer superior 
din comunitatea de informații într-o dezvăluire autorizată făcută unui ziarist din 
Washington. Dezvaluirea a fost publicată de ziarist și a provocat suferințe nemeritate 
acestor femei. Singurul cuvânt potrivit pentru a descrie această dezvăluire — și a celor 
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care au aprobat-o — este acela de dispreț total. Daca voi mai scrie vreodată pe un subiect 
cu bin Laden, o voi face pentru a-i apăra pe dcesti ofițeri și a ma asigura că aceia care au 
abuzat de ele sunt puși în lumină de minciunile pe care le debitează. 

In sfârșit, vreau să le mulțumesc lui Harry, Joe, Charlie si Dave, care sunt men- 
tionati în dedicație, pentru tot ceea ce m-au învățat. Acești oameni sunt rari prin inte- 
gritatea, profesionalismul, mintea receptivă, compasiunea și capacitatea lor de con- 
ducere. Ei ne amintesc cu durere cum, puțini ca ei, pasesc pe un sol american care, 
cândva, a fost camin/casa pentru multi asemenea indivizi. Precum tatăl meu, acești patru 
oameni s-ar fi potrivit de minune cu americanii de rând de atunci care pur si simplu și-au 
facut datoria, suferind la Valley Forge (sat în Pennsylvania, unde s-a aflat cartierul gene- 
ralului George Washington în iarna anului 1777-1778 — n.t.); salvând Uniunea și punând 
capăt sclaviei (Amendamentul 13 la Constituţie, din, care cauză a fost asasinat prese- 
dintele Abraham Lincoln — n.t.); luptându-se cu (generalul Robert Edward) Lee la Appo- 
mattox (oraș în statul Virginia, unde acesta a capitulat in fata trupelor nordiste la 9 aprile 
1865, punându-se astfel capăt Războiului Civil - n.t.); capturând Iwo Jima (insulă vul- 
canică din nordul Oceanului Pacific, situată la sud de Japonia, ocupată de forțele ame- 
ricane in 1945 - n.t.); și fiind pe baricada și luptând în Vietnam după ce mai toți din ge- 
neratia mea i-au părăsit. Nu pot face uri complement mai inaltator. Dumnezeu să vă aibă 
în pază pe fiecare dintre dumneavoastră. 


Introducere: 
„TRUFIE URMATĂ DE UMILIRE” 


O republică sigură de sine și lipsită de griji - orașul de pe colină, -ai 
cărei locuitori au crezut mereu că sunt imuni în fata relelor istoriei - 
trebuie acum să se confrunte nu numai cu un destin imperial ne- 
sfârșit, ci și cu posibilitatea îndepărtată ce pare să bântuie istoria im- 


periului: trufie urmată de umilire. 
Michael Ignatieff, 20031. 


in timp ce lucrez la aceasta carte, Statele Unite, Marea Britanie si alte forte ale coa- 
litiei încearcă să guverneze state postbelice aparent neguvernabile în Afghanistan si Irak, 
si, in acelasi timp, sa se confrunte simultan cu insurgente islamiste ce iau amploare in 
fiecare dintre aceste tari — o stare de lucruri pe care conducătorii nostri o numesc vic- 
torie. Prin desfășurarea acestor activități și a campaniilor militare convenționale care le-au 
precedat, forțele și politicile americane desăvârșesc radicalizarea lumii islamice, un lucru 
pe care Osama bin Laden tot încearcă să-l facă cu mult succes, dar incomplet, încă de la 
începutul anilor ’90. Drept rezultat, cred ca este corect să trag concluzia că Statele Unite 
ale Americii rămân singurul aliat indispensabil al lui bin Laden. 

Ca de obicei, conducătorii Statelor Unite nu-și dau seama de acest lucru și de ame- 
nintarea cumplită ce planează asupra Americii din partea lui bin Laden, si au urmat po- 
litici ce fac Statele Unite mereu mai puțin sigure. Ei refuză, așa cum în mod strălucit a 
scris Nicholas Kristof în (cotidianul) New York Times, să învețe din lecţiile Războiului 
Troian, și anume: ,,[pentru a evita] mândria care intoxica și ignoranta trufasa care in- 
tunecă mintea celor puternici [şi] nevoia supremă de a asculta opiniile sceptice”2. În 
loc de a înfrunta realitatea, conducătorii americani plini de trufie, elitele și mijloacele de 
informare în masă, crispati în spatele unui zid de corectitudine politică și lasitate morală, 
acționează ca niște majorete naive și arogante pentru aplicabilitatea universală a valorilor 
occidentale, și operațiuni militare de amploare peste hotare lipsite de eficiență intitulate 
Resolute Strike (Lovitură Fermă), Enduring Freedom (Libertate Durabilă), Winter Re- 
solve (Decizie de Iarnă), Carpathian Strike (Lovitură Carpatină), Infinite Justice Justiţie 
Infinita), Valiant Strike (Lovitură Curajoasă) si Vigilant Guardian (Paznicul Vigilent). În 
timp ce ura împotriva americanilor, stimulată de Al-Qaeda, se extinde printre musulmani, 
conducătorii Statelor Unite se laudă că sunt capabili să introducă democraţia oriunde 
considera ei necesar, ignorând istoria si, asa dupa cum le-a reamintit Stanley Kurtz în 
Policy Review, nereușind să privească avertismentul lui Hobbes* că nimic nu este mai 
distrugător pentru pace în cadrul unei stări naturale decât îngâmfarea. ... Dacă lumea este 


* Thomas Hobbes (1588-1679) a sistematizat materialismul precursorului său Francis Bacon (1561-1626), 
dezvoltând o ontologie materialist-monistă consecventă. După el, „omul este lup față de alt om” (homo homini 
lupus) si, din această cauză, „starea naturală” (state of nature, anterioară Statului) este „războiul tuturor 
împotriva tuturor”(bellum omnium contra omnes). El respingea democraţia, pronuntandu-se pentru o putere de 
stat despotică, a căreiformă trebuie să fie monarhia. Opera principală: „Leviathan, sau materia, forma si puterea 
unui stat ecleziastic și civil” (1650) — n.t. 
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o stare naturală la scară mare, atunci în mod sigur o politică externă guvernată de un 
spirit de „îngâmfare” ce misionarizează mai degrabă decât de un calcul de interes 
national (si civilizator) propice războiului și conflictelor periculoase3. 

Cred că războiul din Afghanistan a fost necesar, dar este pe cale să fie pierdut din 
cauza trufiei noastre. Cei care nu au reușit să aducă pacea în Afghanistan după 1992 
repetă acum eșecul lor prin scenarizarea unor treburi guvernamentale și elaborarea 
constituției la Kabul pentru a descrie nașterea unei democraţii în stil occidental, toleranța 
religioasă si drepturile femeilor — o întreagă anantema asupra culturii politice și tribale 
afghane, și din care nu are mai mult decât o circumscripție mică, neînarmată. Înregistrăm 
sucese în doar a ne prosti singuri. Sigur că afghanii vor să fie ca noi și, abtinandu-ne de 
la acțiuni militare efective împotriva unor tot mai multi insurgenți antiamericani, le-am 
permis talibanilor și rețelei Al-Qaeda să se regrupeze și să-și revină. Acum ei sunt 
agrenati într-o insurgență care treptat-treptat se intensifică, seamănă moarte pe scară 
mare și obține tot mai mult sprijin din partea populației, lucruri care, în ultimă instanță, 
forțează Washingtonul să-și escaladeze masiv prezența militară ori să plece de acolo. În 
realitate, nici noi si nici surogatii conduși de Karzai (actualul președinte al 
Afghanistanului, om de încredere al americanilor - n.t.) nu am construit ceva politic sau 
economic care să dureze și după retragerea forțelor americane și ale NATO. Datorită 
trufiei noastre, ceea ce azi identificam si promovam ca democrație afghana în formare 
a o autoiluzie pe care ne-o intretinem singuri; este un regim nee de os ce va 
fi rat de indata ce i săi încete ă-l y 
Despre Irak, trebuie să spun sincer că eu nu pot să sufăr o boaiele ae de 
tipul celui pe care noi l-am dus aici; nu ne sta în caracter, daca ne raportăm la istoria 
Americii, la spiritul de moralitate al americanilor si decenta lor fundamentala. Si acest 
lucru nu pentru a susține că prevenirea nu este necesară împotriva amenințărilor ime- 
diate. Niciodată în istoria noastră nu a fost mai necesară acțiunea preventivă, decât în de- 
ceniul care a trecut phe amenintarii mortale, iminente a lui bin Laden, Al-Qaeda si 
aliatilor sai. Însă invadarea Jrakului de către Statele Unite nu a avut caracter preventiv: a 
fost - oe ia cu eae din 1846* — „un reni de acaparare, premeditat si ne 

e 


KEEF a fete TE ERD „În ciuda Searle ce vin de la Casa Albă, acest 


război nu ne-a fost impus. Noi l-am dorit”, a scris în (cotidianul) Los Angeles Times 
Andrew J. Bacevich de la Universitatea din Boston. „Statele Unite nu mai consideră forța 
drept ceva care trebuie folosit ca ultimă soluție. Există un cuvânt în acest sens. Se cheamă 
militarism”4. 

Obiectivul meu nu este acela de a susține necesitatea ori moralitatea războiului 
împotriva Irakului; este prea târziu s-o fac acum. Zarul acela a fost aruncat, partial pentru 
că noi am văzut Irakul prin lentile colorate de trufie, nu de realitate. Punctul meu de 
vedere este mai degrabă acela că, în privința intereselor de securitate naţională ale 
Americii — folosind vechea și prea-mult-ignorata definiție a intereselor naționale drept o 
problemă de viata și moarte - pur și simplu, noi am ales în mod greșit momentul de a 
purta războiul din Irak. Mai mult, alegerea momentului pune în evidență un eșec de- 
plorabil, chiar îndărătnic de a recunoaște puterea ideologică, caracterul letal și potențialul 


* Când a început războiul pentru Texas și toate teritoriile de la vest de acesta. Prin Pacea de la Guadelupe 
Hidalgo (1848), Mexicul pierde aproape jumătate din teritoriul său, în beneficiul Statelor Unite. (n.t.) 
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crescut al amenințării întruchipate de Osama bin Laden, precum și dinamismul ce i s-a 
imprimat acestei amenințări prin invazia condusă de Statele Unite și ocuparea Irakului 
musulman. Înclin să cred că, în fata unei insurgente ce se precipita în Afghanistan la 
inceputul anului 2003, in privinta Irakului am fi fost mai bine ghidati de sfatul dat de pre- 
sedintele Abraham Lincoln, secretarului sau de Stat, William Henry Seward, in primavara 
anului 1861. Atunci cand Seward a propus sa se declare razboi Marii Britanii si Frantei, 
ca modalitate de a uni Nordul si Sudul impotriva unui inamic comun, presedintele Lincoln 
a spus cu înțelepciune: „Mr. Seward, one war ata time”? (un război odată; deci, un singur 
război în același timp - n.t.). Si fiindcă nu vreau să cred — cu puține excepții — că actualii 
conducători ai Americii sunt niște tantalai, ori că eu sunt mai deștept decât ei, pot doar să 
trag concluzia că, dintr-un motiv sau altul, aceștia nu vor sau nu sunt capabili să-l judece 
corect pe bin Laden. Cu încrederea că eu cam am idee ce hram poartă bin Laden, aici mai 
trag o salva: prima a fost în cartea intitulată Through Our Eenemies’ Eyes: Osama bin 
Laden, Radical Islam, and the Future of America (,,Cu ochii inamicilor nostri: Osama bin 
Laden, Islamul radical și viitorul Americii”), explicând pericolele cu care se confruntă 
țara noastră ce vin din partea forțelor conduse și inspirate de acest om cu adevărat re- 
marcabil, precum și din ineficienta ieșită din comun a războiului pe care America îl duce 
împotriva lor. 

Teza mea este la fel ca aceea care a conturat lucrarea Through Our Enemies’ Eyes, 
și anume, că ideile sunt principalii dirijori ai istoriei umane iar, folosind cuvintele lui Perry 
Miller, istoricul american al Puritanismului, acestea sunt „imperative coerente și 
puternice pentru comportarea umana”®, Pe scurt, teza mea este aceea că ameninţarea pe 
care o reprezintă Osama bin Laden constă în coerenţa si consecventa ideilor sale, în for- 
mularea lor precisă și actele de război pe care le întreprinde pentru a le transpune în 
viață. Această amenințare este amplificată de faptul că ideile lui bin Laden sunt ancorate 
în realitate si insufletite de perceptele Islamului, linii directoare de inspirație divină ce 
sunt foarte familiare celor mai multi dintre cei peste un miliard de musulmani din în- 
treaga lume și trăite de ei în fiecare zi. Caracterul comun al ideilor religioase și stilul de 
viață pe care îl conturează, aș susține eu, îl înzestrează pe bin Laden și coreligionarii lui 
cu un mecanism împărtășit de percepere și reacție la evenimentele mondiale. „Islamul nu 
este doar o chestiune de credință si practică”, a explicat profesorul Bernard Lewis, „ci si 
o identitate și o apartenență — pentru multi o identitate și o apartenenţă ce le transced pe 
toate celelalte”?. Foarte important, pentru această carte, modul în care bin Laden percepe 
ceea ce urmăresc politicile Statelor Unite, iar acțiunile par a fi împărtășite de o mare parte 
a lumii islamice, indiferent dacă același procentaj de musulmani sprijină sau nu răspunsul 
războinic al lui bin Laden la aceste percepții ale intentiilor americane. „Poate că arabii 
deplâng această violență [a lui bin Laden], însă câțiva nu vor simţi o oarecare implicare 
emoțională”, a notat ziaristul britanic Robert Fisk spre sfârșitul anului 2002. „Încorsetaţi 
de brutalitatea Israelului fata de palestinieni și amenințările Americii fata de Irak, cel 
putin un arab este pregătit să riposteze”8. 

În contextul ideilor pe care bin Laden le impartaseste cu frații săi, acţiunile militare 
ale retelei Al-Qaeda și aliatilor săi sunt acte de război, nu terorism: ele supt parte a unui 
Jihad (război sfânt — n.t.) defensiv sancţionat prin cuvântul revelat al Jui Dumnezeu, asa 
cum este scris în Coran și în culegerea de cugetări ale Profetului Mahommed și tradiții — 
Sunnah. Aceste atacuri sunt menite să promoveze scopurile clare, la obiect, limitate si cu 
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larg sprijin de masă ale politicii externe a lui bin Laden: să se pună capăt ajutorului dat de 
Statele Unite Israelului și eliminarea în cele din urmă a acestui stat; îndepărtarea fortelor 
americane și occidentale din Peninsula Arabică; înlăturarea forțelor americane și 
occidentale din Irak, Afghanistan și alte locuri; să înceteze ajutorul dat de Statele Unite 
pentru oprimarea musulmanilor de către Rusia, China și India; să se pună capăt protecţiei 
acordate de Statele Unite regimurilor musulmane opresive, apostate (cuprinse de apos- 
tazie - n.t.) din Arabia Saudită, Kuweit, Egipt, Iordania si alte tari; conservarea resurselor 
de energie ale lumii musulmane si comercializarea lor la prețuri mai mari. Pentru a 
realiza aceste obiective, bin Laden va recurge la atacuri mai puternice în Statele Unite — 
completate oriunde prin atacuri Al-Qaeda și alte grupuri islamice aliate sau fără nici o 
legătură cu aceasta — ca să încerce a distruge hotărârea Americii de a menţine politica 
care asigură existența Israelului, a conducătorilor musulmani apostati, a unor garnizoane 
de necredinciosi staționate în locul de naștere al Profetului și preţuri scăzute la petrol 
pentru consumatorii din Statele Unite. Osama bin Laden este pornit să modifice drastic 
politica SUA si a Occidentului fata de lumea musulmană, nu neapărat pentru a distruge 
America, mult mai puțin drepturile și libertățile. El este un luptător practic, nu un terorist 
apocaliptic în căutarea Armaghedonului. În cazul în care politica Statelor Unite nu se 
schimbă, războiul dintre America și islamiști va continua în viitorul previzibil. Nimeni nu 
poate prezice câte pagube vor fi provocate prin aderenţa oarbă a Americii la politicile 
eșuate și contraproductive, ori prin lipsa curajului moral acum vizibil în cei peste treizeci 
şi ceva de ani de eșec al politicienilor americani de a revizui politica față de Orientul 
Mijlociu și a împinge America spre autosuficienta energetică și combustibili alternativi. 

Pe când teza mea este consecventă, această carte diferă de ultima în ce privește 
cuprinderea ei. După cum am scris in Through Our Enemies’ Eyes, era Internetului a 
asigurat existența unor materiale de cercetare adecvate de care duceam lipsă, în pofida 
faptului că am aruncat plasa cât am putut de mult. Evenimentele de la 11 septembrie 2001 
și de după aceea au provocat totuși o avalanșă de studii și comentarii noi în legătură cu 
bin Laden, Al-Qaeda și raporturile Americii cu lumea musulmană, încât să acopar în- 
treaga activitate într-un singur volum îmi este aproape imposibil; nu este genul meu. 
Fluxul de materiale noi este de o calitate amestecată, unele excelente, o mare parte bune 
sau plictisitoare, iar unele sunt pur şi simplu idioate, ca de exemplu cele care atribuie 
supărarea și violența lui bin Laden și a islamistilor fata de Occident frustărilor sexuale 
inerente bărbaților din cultura islamică. 

Acest volum de cercetări noi și în continuă proliferare exclude orice pretenție din 
partea mea dea fi realizat o trecere în revistă a tot ceea ce s-a scris despre bin Laden dupa 
11 septembrie. Ca și în prima mea carte, nu m-am îndepărtat deloc de ceea ce a spus bin 
Laden iar, în această privință, cuvintele lui de după 11 septembrie sunt cu nemiluita. Com- 
plementare acestei surse primare sunt: declarațiile lui Ayman al-Zawahiri, numărul 2 du- 
pa bin Laden, Suleiman Abu Gayeth, un respectabil învățat islamic kuweitian si purtător 
de cuvânt oficial al rețelei Al-Qaeda, și o excelentă serie de eseuri, articole și editoriale de 
pe trei web-site-uri ce par strâns asociate cu bin Laden: ALAnsar, A/Neda și AHslah. Pri- 
mele două site-uri par a fi realizate sau cel putin puternic influențate de liderii Al-Qaeda, 
iar cel de-al treilea este site-ul Sa'ad Al-Faqih’s, localizat în Regatul Unit, o Mișcare saudita 
de opoziţie pentru Reforma Islamică din Arabia (MIRA), care acum mai transmite prin 
stații de radio și televiziune via satelit atunci când, nu sunt bruiate. Materialele publicate 
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pe aceste site-uri sunt disponibile pentru orice musulman - chiar pentru orice persoană 
- care poate accesa Internetul. Ele explică în mod admirabil și amplifică cuvintele lui bin 
Laden, fiind esenţiale pentru înțelegerea viziunii globale și a intentiilor Al-Qaeda. Mate- 
rialele din sursă finală pentru acest studiu sunt extrase din scrierile de după 11 sep- 
tembrie ale unor istorici, reporteri, editorialiști, intelectuali, lideri și comentatori politici 
din Occident și lumea musulmană. Am încercat să studiez o selecție reprezentativă de 
lucrări din acest imens volum, însă nu pot să garantez că am avut și succes, dar pot să 
spun că am folosit tot ce mi s-a părut mai bun. 

Formatul acestei cărți diferă de cel al Through Our Eenemies’ Eyes. Făcând tot ce 
a fost posibil în acest studiu pentru a urmări cronologic ideile și cariera lui bin Laden, de 
data aceasta am întreprins o abordare mai la subiect, cu capitole distincte pe astfel de 
probleme cum sunt războiul dus de Statele Unite în Afghanistan, o analiză a câștigurilor 
și pierderilor din anii 2001-2004 în războiul dintre America și Al-Qaeda și aliații săi, 
impactul evenimentelor mondiale asupra confruntării SUA - Islam, și impactul dăunător 
al trufiei Americii și corectitudinii politice asupra înțelegerii sale de către bin Laden și ca- 
pacitatii de a înfrânge forțele pe care le conduce. Am încercat, de asemenea, să întregesc 
portretul lui bin Laden, gândirea sa și modul cum îl percep alţii - occidentali sau mu- 
sulmani. Mai trebuie să-i spun cititorului că această carte conţine mai mult decât prima 
în privința meditatiilor personale bazate pe studierea materialelor de cercetare, pe opinii 
ale istoriei și o activitate de peste 20 de ani în comunitatea de informații a Statelor Unite. 
Comentariile mele sunt uneori supărătoare și acuzatoare, ele reflectând credința mea 
profundă că viata copiilor și a nepoților mei sunt puse în cumpănă, deoarece o mare parte 
din generația mea a eșuat în mod voit să înțeleagă și să înfrunte amenințarea pe care 
America o întâmpină din partea lui Osama bin Laden și a aliaților săi islamiști. 

În sfârșit, voi încerca să retin erorile și judecatile greșite din Through Our 
Enemies’ Eyes. O greșeală majoră în acea estimare asupra Al-Qaeda constă în diminuarea 
importanței pe care o are Internetul pentru rețea. Jurnalistul Robert D. Kaplan a atins 
acest aspect într-o analogie cu neliniștea și războiul ce a urmat după invenţia tiparului 
(este vorba de literele mobile, invenţie ce aparține lui Johannes Guttenberg, c1400-1468, 
tipograf german — n.t.). „Răspândirea informației nu va încuraja neapărat stabilitatea”, a 
scris Kaplan în Warrior Politics: Why Leadership Demands a Pagan Ethos („Politica răz- 
boinicului: De ce conducerea cere un ethos păgân”). „Invenţia lui Guttenberg cu tiparul 
mobil de la mijlocul secolului al XV-lea a dus nu numai la Reformă, dar și la două războaie 
religioase care au urmat după aceea, așa cum proliferarea neașteptată de texte a grăbit 
controversele doctrinare și a trezit la viață necazuri sufletești ce mocneau de multă 
vreme”%. Mai jos, încerc să arăt cum forțele militare Al-Qaeda și textele religioase afișate 
pe’ Internet - tiparul mobil din zilele noastre - alimentează creșterea și viabilitatea 
militară a rețelei, precum și strângerea musulmanilor pentru Jihad. 

Sunt răspunzător pentru orice eroare din cuprinsul cărții, însă nu intentionez sa 
mai scriu despre această problemă, alții vor trebui să corecteze aceste erori. Apoi, iarăși, 
dacă conducătorii americani continuă să subestimeze Al-Qaeda, este posibil ca bin Laden 
să aducă în discuție necesitatea corectiilor. Iar eu, unul, nu sunt optimist. , Toate religiile 
majore își avertizează aderentii de pericolul vanității”, a scris Ralph Peters în excelenta sa 
carte Fighting for the Future: Will America Triumph? („Luptând pentru viitor: Va triumfa 
America?”), „condamnând păcatul mândriei ori insistând că numai umilința poate duce la 
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luminare. În fuga noastră de religie - fie ea o îndepărtare bună sau rea - in mod cert am 
pierdut această percepție interioară fundamentală”10. Trist, dar dacă Divinitatea e 
scapă de trufia din ochi. suntem pierduţi. Nu există nici un semn că o putem îndepărta, 
iar eu, personal, mă tem ca Al-Qaeda vede lumea mai limpede decât noi. „Mulţumim lui 
Dumnezeu pentru satisfacția ce ne-a fost dată cu dilema din Irak si Afghanistan”, a 
declarat Ayman. Al-Zawahiri spre sfârșitul anului 2003. „Americanii se confruntă cu o si- 


tuatie delicată în ambele tari. Dacă se retrag, vor pierde totul, iar dacă rămân, vor con- 
tinua sa sângereze până își vor da duhul. 


1 


CÂTEVA GÂNDURI DESPRE PUTEREA 
URII INTENSE, DIRIJATE 


Într-o perioadă de tensiuni în creștere, de ideologii șovăelnice, loia- 
litati epuizate și instituţii făcute praf, o ideologie exprimată în termeni 
islamici a oferit mai multe avantaje: o bază emotional-familiara de 
identitate de grup, solidaritate și excluderi; o bază acceptabilă de le- 
gitimitate si autoritate; o formulare uşor inteligibilă de principii pen- 
tru o critică a prezentului şi un program al viitorului. Prin intermediul 
acestora, Islamul ar putea asigura cele mai eficace simboluri de mo- 
bilizare, indiferent dacă sunt pro sau contra unei cauze sau regim. 
Bernard Lewis, 2002.1 


Dacă există o singură putere pe care Occidentul o subestimeaza, 


aceasta este puterea urii colective. 
Ralph Pcters, 1999.2 


În confruntarea Americii cu Osama bin Laden, Al-Qaeda, aliații lor și lumea is- 
lamică aflăm un exemplu cât se poate de elocvent de modul în care ceva iubit intens poate 
stimula o ură la fel de intensă și dirijată a lucrurilor prin care este amenințat. Această ură 
conturează și dă glas reacțiilor musulmanilor față de politicile Americii și traspunerea lor 
în practică, fiind imposibil să înțelegem ameninţarea cu care America se confruntă până 
când intensitatea și universalitatea acestei uri nu va fi recunoscută. 

Pentru început, vreau să evit deocamdată dezbateri în legătură cu faptul dacă bin 
Laden predică sau practică o formă aberantă de Islam (religie fondată de Mahommed, 
570-632 e.n., profet arab născut la Mecca, ale cărui prime revelații încep prin anul 610 - 
n.t.), precum și acuzațiile — ce vin aproape întotdeauna din partea nemusulmanilor - că el 
este doar un ucigaș plecat cu sorcova care folosește retorica religioasă pentru a-și justifica 
atacurile. Si, desi eu cred că ambele acuzații sunt greșite, nu mă voi pronunța aici îm- 
potriva lor. ÎL rog pe cititor să-și amâne judecata si să privească cum bin Laden și alti 
musulmani - atât cei care îl sprijină, cât și cei care resping acțiunile sale războinice - par 
că-L iubesc cu adevărat pe Dumnezeu, credința si pe confrații lor musulmani într-o ma- 
nieră pasională si intimă ce-mi este străină și, bănuiesc eu, și multora din America si 
Occident. Prin asta nu vreau să spun că occidentalii nu-și iubesc credința, nu-L iubesc pe 
Dumnezeu și nu-i iubesc pe frații lor; creștinii. evanghelici au o pasiune aparte pentru 
Dumnezeu și cuvântul Său, aidoma islamiștilor, cu toate că primii trebuie încă să ia ar- 
mele în mani pentru a-L apăra. Chiar ei, totuși, nu trăiesc și nu-şi venerează religia cu ar- 
doarea și desăvârșirea lui bin Laden și a multor musulmani, în primul rând pentru faptul 
că ei, creștinii - evanghelici sau alții - acceptă separarea legală dintre Biserică si Stat 
existentă în America și Europa. Iar, în timp ce creștinii evanghelici ar dori ca Biblia să 
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aibă un impact mult mai mare asupra conduitei Statului, nici un lider evanghelic sau ori- 
care alt lider creștin așijderea nu a chemat la crearea unor teocratii occidentale. 

Majoritatea musulmanilor — iar Osama bin Laden face parte din curentul islamic 
dominant — cred că separarea Bisericii de Stat este o apostazie (adică, renunțare publica 
la o religie - n.t.). „„Voi.sunteţi națiunea”, i-a criticat bin Laden pe americani într-o scri- 
soare pe care le-a adresat-o pe la sfârșitul anului 2002, ¿Mai degrabă ati ales sa impuneti 
regulile și reglementările voastre inferioare, decât să conduceti prin legea lui Allah, dand 
astfel curs fanteziilor si dorintelor voastre desarte. Conduceti o tara impotriva naturii 
omenirii, separand religia de politica”, Pentru musulmani, cuvântul lui Dumnezeu — așa 
cum El l-a revelat în Coran - și cugetările Profetului și tradiţiile (Sunnah) sunt menite sa 
ghideze toate aspectele vieții: personale, familiale, de societate, politice si internationale* 
Dumnezeu face legi, nu omul. După cum a explicat profesorul Lewis, „Ideea că orice 
grup de persoane, orice gen de activități, orice aspect al vieții omenești este în orice sens 
în afara domeniului legii și jurisdicției religioase este străină gândirii musulmane”. Orice 
lucru ce pare că aduce atingere capacității ori dreptului musulmanilor de a se achita de 
această datorie sacră de esență divină de a-și ordona întreaga viata potrivit legii lui 
Dumnezeu este văzut ca un act de război, la nivel de persoană, un atac asupra credinței 
pe care o iubesc cu o intensitate necunoscută creștinilor, de când Papa Urban al II-lea 
(1088-1099, provenit din clerul francez - n.t.) a trimis cruciați în Levant (odinioară, re- 
giune situată în estul Mării Mediterane și Mării Egee, cuprinzând aproximativ Siria, 
Libanul și Israelul din zilele noastre — n.t.) după ce a acordat „iertarea de păcate tuturor 
creștinilor care se luptă cu musulmanii”, și de când cu războaiele care au însoțit Reforma 
Protestantă. 

In treacăt fie spus, iubirea pasională a musulmanilor si veneratia pentru Dumnezeu 
și Profetul Său ne ajută sa explicăm atenția deosebită pe care ei o acordă remarcilor ne- 
gative făcute de clerici protestanți din Statele Unite la adresa Islamului și a Profetului, mai 
ales de clerici asociați public cu slujirea administratiilor de la Washington. Comentariile 
clericale, pe care majoritatea cetățenilor americani nu le bagă în seamă, sunt luate ca ame- 
nintatoare de către musulmani, deoarece cadrul lor de societate de referință este unul în 
care nu există nici o separare între Biserică și Stat. În acest fel, cuvinte aproape lipsite de 
consecințe în politica Statelor Unite și în societatea americana sunt percepute și amintite 
în lumea islamică drept cuvinte de amenințare și blasfemie, atrăgând asupra Americii o 
ură crescândă din partea musulmanilor. Când Pat Robertson spune „Adolf Hitler este 
rău, însă ceea ce fac musulmahii evreilor este si mai rău”5; Reverendul Jerry Falwell se 
referă la Profet ca la un ‘terorist; Jimmy Swaggart se roagă ca „Dumnezeu să-i 
binecuvânteze pe aceia care binecuvântează Israelul și să-i osândescă pe cei care îl 
osândesc”7; iar Reverendul Franklin Graham numește Islamul o „religie pacatoasa” și 
afirmă că, Creștinismul și Islamul „se deosebesc precum lumina și întunericul”8; mu- 
sulmanii cred că „Islamul nu s-a confruntat vreodată cu o asemenea campanie frenetică 
de insulte, timp de secole”?. Ei sunt tulburati in mod deosebit, deoarece clericii care „de- 
țin poziţii înalte în cadrul Bisericii” sunt apropiați guvernului american, și în acest mod 


* La moartea lui Ali, ginerele lui Mahommed, 662 e.n., Islamul se scindează în trei religii: Kharjiţi (sece- 
sionistii; foarte puțini la numar), şiiţi (cei care îl recunosc ca succesor legitim al Profetului Mahommed doar pe 
Ali) si suniţi (care ii recunosc pe primii patru Califi ca succesori legitimi; sunitii pun un accent deosebi pc 
Sunnah, ca bază a legii islamice. (n.t.) 
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trag concluzia că „declarațiile lor au un impact seminificativ asupra unei mari parti din so- 
cietatea americana”!9, Drept rezultat, cuvinte care sunt inofensive pentru americani sunt 
interpretate ca atacuri creștino-iudaiste asupra lucrurilor pe care musulmanii le vene- 
rează cel mai mult. „Statele Unite au o percepție anume și un scop precis pe care vor să-l 
atingă pentru sine și aliatul lor [sraelul”, a scris Atif Adwan, profesor de politică la Uni- 
versitatea Islamică din Gaza, pentru a explica semnificația cuvintelor rostite de clerici din 
Statele Unite în contextul invaziei americane din martie 2003 asupra frakului. 


Percepția este bazată pe împărțirea regiunii [Orientului Mijlociu] în state mici slabe, 
incapabile să reprezinte vreo ameninţare pentru Israel, si pe re-trasarea hartii re- 
giunii ca atare. Această percepție include realizarea scopurilor religioase. Politicile 
moderne ale Statelor Unite, mai alesi în era președintelui George W. Bush, au la bază 
viziuni biblice* Prin asta nu vreau sa spun că nu este implicat vreun un interes eco- 
nomic. Aceste interese economice sunt urmărite în același timp cu scopurile reli- 
gioase ale Washingtonului. 

Israelul și mișcarea sionist-crestina au jucat un rol major în direcționarea politicii 
Statelor Unite î în sensul dorit de acestea. Au procedat astfel interpretând greșit ver- 
setele biblice si exploatând emoțiile présedintilor si politicienilor din Statele Unite. 
in acest scop au recrutat un mare numar de crestini extremisti care sunt mai loiali 
Israelului si iudaismului decat Statelor Unite si crestinatatii (de mentionat, in con- 
text. ca in mesajul de Craciun 2005, presedintele Bush-jr. a folosit urarea ,,Sarbatori 
fericite” (Happy Holidays), si nu tradiționalul „Crăciun Fericit” (Happy/Merry 
Christmas), ceea ce a provocat vii nemulțumirii = n. t). l 

Campania anti-Islam este condusă de mai multi lideri creştini de dreapta care con- 
troleazà în prezent Administrația de la Washington. Printre aceștia se numără și 
mentorii spirituali ai liderilor creștini de dreapta, precum pastorii evanghelici Pat 
Robertson, Jimmy Swaggart, Jim Baker, Jerry Falwell, Kevin Copeland, Richard 
Hen și alții. Evanghelicul Copeland spune că „Dumnezeu a creat Israelul, iar El ac- 
tioneaza ca să-l sprijine. Este un lucru minunat că noi [Statele Unite] avem datoria 
să ne sprijinim guvernul atâta'timp ‘cât acesta sprijină Israelul”!!, 


Faptul că clericii și luptătorii islamici ascultă și cred comentariile clericilor ameri- 
cani, care deseori sunt ignoraţi:la ei acasă, pune din nou în evidență importanța , cuvin- 
telor. În Through Our Eenemies’ Eyes,,am subliniat necesitatea ca Occidentul să asculte 
cuvintele lui bin Laden si să creadă ce vrea el să spună când rostește aceste cuvinte. În 
mod similar, cuvintele rostite de lideri clericali și politici din Statele Unite fi influențează 
pe musulmani, dintre care mulți au încă ideea stranie că liderii occidentali chiar spun 
ceea ce vor să spună. Auzite într-un egntext cultural în care învățații islamici au deseori 
ultimul cuvânt, obligatoriu pentru toată lumea, dușmanii noștri musulmani privesc cuvin- 
tele de mai sus ca poziție oficială a Statelor Unite, ca o confirmare a faptului ca America 
crede că este un „lucru nemaipomenit” în a-i îngădui Israelului să facă ceea ce dorește în 
Palestina, demdland mii de case în Cisiordania, construind ziduri prin Ierusalim sau 


* Vezi, in acest sens, si capitolul VII, Neprevazutul Puterii, p. 179, din Era Consensului, dé George Monbiot, 
lucrare apărută in 2005 la Editura Antet. George Bush și aliații sai din Coaliția Creștină cred că Înălţarea la 
Cer - prinna etapă a Apocalipsei - nu poate începe până când evreii nu iau în posesiune toate pământurile 
menționate în Biblie ca fiind ale lor, după care ei vor fi convertiți la creștinism. Sprijinind Israelul împotriva 
Palestinei, ei cred că grăbesc Apocalipsa ... (n.t.) 
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condamnând sute de mii de palestinieni k o viata în tabere de refugiați. În acest fel, 
cuvinte pe care noi le respingem ori le ridiculizăm alimentează ura musulmanilor într-o 
măsură pe care nu am început s-o recunoaștem. 

În timp ce opinia mea este în mod.cert deschisă criticii si corectării de către cei 
mulți care sunt mai pricepuți decât mine în probleme ale credinței și lumii islamice, eu 


fi cu tărie și cred că o întelegere a relaţiei directe si nemillocite a musulmanului cu 
pours dar nu a provocat-o = asupra Statelor Unite si Occidentului in general. 


Ascultându-l si citindu-l pe bin Laden, nu poți să nu crezi că el este complet sincer în 
devotamentul său față de Dumnezeu și în respectul față de Profetul Mahommed. Când 
bin Laden se descrie ca fiind „sclavul lui Allah”, și „nevrednic Stăpânului său” și „servitor 
umil al lui Dumnezeu”, el pare nu numai sincer dar şi iubitor. Iar bin Laden nu este singur 
atunci când folosește tonuri iubitoare pentru â vorbi de Dumnezeu și profetul Său; alți 
lideri Al-Qaeda - Ayman Al-Zawahiri, Suleiman Abu Gayeth, Abu Hafs mauritanianul, si 
răposatul Mohammed Atef, de pildă - cu totii se fac ecoul cuvintelor si tonurilor lui bin 
Laden. Tonul mai este comun și altor lideri islamici, fie ei din Grupul Salafist pentru 
Chemare și Luptă din Algeria, Lashkar-e Tayyiba'din Kashmir, Hisbi Islami din Afgha- 
nistan, Jemaah Islamiya din Indonezia, sau oricare dintre numeroasele grupuri islamiste 
care împânzesc tari de pe cinci continente. 

Acest ton iubitor este comun și indivizilor pe care Occidentul îi descrie obișnuit ca 
lideri islamici „moderaţi” — inclusiv cei care au fost alături de președintele George Bush 
pentru a denunța atacurile de la 11 septembrie (2001) și iau dejunul cu acesta în fiecare 
an în perioada Ramadanului - și organizațiilor islamice „moderate” cu caracter misionar 
si de prozelitism, precum Fraţii Musulmani și Tablighi Jamaat, ambele grupuri de an- 
vengură mondială și cu foarte multi membri. Același ton vine și de la lideri, purtători de 
cuvânt și reprezentanți locali dispersati geografic ai unor organizații islamice neguverna- 
mentale (ONG-uri) precum AlHaramain, Mila Internaţională, Organizatia International 
pentru Ajutor Islamic și Societatea Kuweitiana pentru Renașterea Mostenirii Islamice. 
Semnificativ, poate, tonul se regăsește aproape fără greșeală printre credincioșii musul- 
mani din toate straturile vieții sociale. Pe când călătoriile mele personale în lumea is- 
lamică sunt o nimica toată față de acelea făcute de T. E. Lawrence (faimosul „Lawrence al 
Arabiei”, 1888-1935, arheolog, scriitor și colonel în Serviciul Secret al Majestății Sale 
Britânice — n.t.), Kermit Roosevelt ori Sir Richard Francis Burton (1821-1890, explorator, 
orientalist și scriitor englez — n.t.), de experiența mea nu ai nevoie- ca sa petreci decenii 
printre musulmani, pentru a recunoaște că majoritatea acestora împărtășesc aceeași dra- 
goste pentru Dumneztu ce are rezonanţă printre liderii lor proeminenți. In propriile mele 
călătorii, o discuţie cu un musulman de numai câteva minute va releva:maniera logică. in 
care musulmanii vad viata și modul de a trata cu alții prin prisma atotcuprinzateare a 
perceptelor Islamului. Astfel de întâlniri întâmplătoare au fost suficiente pentru a mă 
convinge că, credință'din rândul musulmanilor potrivit căreia ei sunt „sclavii lui Allah” si 
„nevrednici Stăpânului lor” nu se limitează numai la bin Laden și islamiști, ei este mai 
degrabă o gândire musulmană împărtășită de toți. „Devotamentul a fost”, a scris Anthony 
Shadid despre această realitate în excelenta sa carte The Legacy of the Prophet (,,Mos- 
tenirea Profetului”), „cel care m-a frapat și raza tot frapat îi în călătoriile mele prin lumea 
musulmană - credinţa ce influențează viata, o definește și o directioneaza la un nivel pe 
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care cei din afară vor constata că-i greu să-l priceapă”12. Într-adevăr, un exemplu al 
cugetării că „excepția confirma regula” constă în tonul iubitor folosit de liderii depravati 
și corupți din Golful Persic atunci când vorbesc de Dumnezeu. Supușii lor așteaptă acest 
ton de la ei, deoarece este așteptat de la toți musulmanii. Asa că, fără sa gresim, acești 
monarhi seamănă cu bin Laden atunci când vorbesc despre Dumnezeu în cuvântările lor 
sau în cuvintele de rămas bun de la aeroport înainte de a zbura cu avionul pentru a prac- 
tica jocuri de noroc în Monaco sau a se destrăbăla în bordelurile din Bangkok. Într-ade- 
văr, nų este de mirare că occidentalii găsesc imnul de laudă pentru Dumnezeu venit din 
partea iui bin Laden ca fiind cinic. Noi cei din Occident, la urma urmelor, îi auzim pe regii 
si dictatorii arabi aducând aceleași cuvinte de laudă lui Allah, înainte de a pleca să joace 
poker pe sume uriașe ori sa se bâțâie din solduri precum cadânele, cu prostituate 
adolescente. 

Intenţia mea de aici nu este aceea de a descrie dușmănia de moarte a Americii și 
pe islamisti ca musulmani simpli, bine-intentionati, care nu vor decât să-l iubească și să-l 
slujească pe Allah si să respecte îndrumările profetului Său. Tonul lor reverentios de 
iubitor fata de Dumnezeu nu-i face pe dușmanii nostri mai putin periculoși, dimpotrivă, îi 
face mult mai periculoși. În relația musulmanului cu Dumnnezeu există o directionare ce 
lipsește din creștinismul modern, mai evidentă la catolici, însă într-o măsură crescândă la 
sectele protestante. Relația musulmanului este marcată printr-o predică continuă, aproa- 
pe comodă, o conversație în care omul nu joacă un rol intermediar. În acest sens, Islamul 
pare a fi religia omului de rând, deschisă unor interpretări multiple și neguvernată de 
cineva anume precum Vaticanul, Sinodul Baptist de Sud sau vreo ierarhie religioasă sau 
o elită laică. Experienta religioasă musulmană este mult mai personală și totuși comună 
cu adevărat. 

Coranul, cei cinci piloni ai Islamului și Sunnah sunt la fel în întreaga lume, așa cum 
este — și aici este partea dureroasă a creștinismului contemporan - responsabilitatea 
fiecărui musulman de a-și apăra credinţa si coreligionarii. atunci când ei sau teritoriile 
musulmane sunt atacate. Deseori cu referirea neoficială de „cel de-al șaselea pilon al 
Islamului”, acțiunea de a apăra credința este cunoscută îndeobște ca ,,jihad”, despre care 
este scris frecvent în Coran, Sunnah și în învățătura și jurisprudenţa islamică de peste 14 
secole. Si este scris aproape întotdeauna într-un context ce induce o conotație războinică 
si, asa după cum a notat Daniel Pipes, acesta „este modul în care adepții jihadului înțeleg 
termenul. ... Pe scurt, jihadul pur rămâne o forță puternică în lumea musulmană, iar acest 
lucru vine în continuare să explice atractivitatea imensă a unei figuri precum Osama bin 
Laden. ...”13. Așa că doctrina jihadului și responsabilitatea individului ce decurge de aici 
sunt cunoscute tuturor credincioșilor musulmani; se împarte în două categorii: jihadul 
ofensiv si jihadul defensiv. „Una din sarcinile fundamentale lăsate moștenire musul- 
manilor de Profet a fost jihadul”, a explicat profesorul Lewis. „Majoritatea copleșitoare a 
autorităților de început, citând pasajele relevante din Coran, cugetările și tradițiile Pro- 
fetului, discută despre jihad în termeni militari. De peste 14 secole de istorie mu- 
sulmană consemnată, jihadul a fost îndeobște interpretat ca însemnând lupta armată 
pentru apărarea sau promovarea puterii musulmane”14. Dr. Pipes a spus că semnificația 
militară a jihadului nu trebuie să fie o surpriză: însuși Profetul Mahommed a participat la 
78 de lupte cu caracter religios. (În această discuţie las deoparte celelalte tipuri de jihad 
la care se referă musulmanii: jihadul mâinilor (lucruri bune), jihadul inimii (donații 
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caritabile) si jihadul minții (autodepasire), deoarece, așa după cum au arătat Bernard 
Lewis si Daniel Pipes, termenul jihad apare în canonul islamic de cele mai multe ori în 
contextul situațiilor și activităților de război.) 

În acest moment alistoriei, nu-i nevoie să ne facem prea multe griji în legătură cu 
amenințarea unui jihad ofensiv și expansionist menit să cucerească noi ţinuturi pentru 
Islam si să convertească noi popoare la credința musulmană. Un astfel de jihad este res- 
ponsabilitatea comună — nu individuală - a musulmanilor, și trebuie inițiat de un Calif, li- 
derul recunoscut al comunităţii islamice mondiale, sau ummah. Nu mai există un 
asemenea individ de când britanicii au distrus rămășițele rustice ale Califatului Otoman 


în anul Ae Améeninjares cu care se confruntă America este ihat defensiv, o reactie 


ilitar i edintei isla- 
mice, are mus Sueno asupra teritoriului SF ae an ori aD tuturor celor trei, În 
acest scenariu, din punct de vedere doctrinar, sarcina incumba fiecărui musulman — ca o 
responsabilitate personală inevitabilă - de a contribui la lupta împotriva atacatorului, asa 
cum poate el cel mai bine. Pentru un astfel de jihad nu există nici o cerință în Coran că 
trebuie să fie un lider musulman la centru sau o conducere care să autorizeze acțiuni cu 
caracter de război. Odată ce Islamul este atacat, fiecare musulman știe că datoria sa per- 
sonală este aceea de a lupta. Nu are nevoie de autoritatea cuiva, nici măcar de a părinților; 
într-adevăr, el ar comite un mare păcat dacă nu ar răspunde unui atac așa cum se pricepe 
mai bine. „Este ceva convenit în perceptele Islamului”, a scris specialistul american 
James Turner Johnson despre conceptul de jihad, „că jihadul de primul tip (colectiv) este 
azi imposibil, întrucât nu există nici un calif sau imam la centru. Asta dă o importanță 
nouă la ceea ce s-a considerat inițial ca fiind un caz excepțional: ideea jihadului ca datorie 
individuală a fiecărui musulman în fata agresiunii externe”15. 

Realitatea responsabilitatii individuale într-un jihad defensiv corespunde în intre- 
gime relației directe a musulmanului cu Dumnezeu și istoria islamică. „Modelul istoric 
pentru o asemenea acțiune”, explică Turner, „este eroul medieval Saladin (Salah-el-Din 
Yusuf ibn Ayyub, 1137-1193, sultan al Egiptului și Siriei în perioada 1175-1193 — n.t.), care, 
desi era un comandant regional (nu Calif), a organizat și condus cu succes apărarea im- 
potriva armatelor europene din Cruciada a Doua (eroare; Cruciada a Doua a eșuat în 
1149, prin înfrângerea cruciaților la Damasc, pe când Saladin avea doar 12 ani. În realitate 
este vorba de Cruciada a Treia, 1189-1192, prilej cu care Saladin recucerește Ierusalimul, 
printre invinsii săi numărându-se și regele Angliei Richard Inimă de Leu, 1189-1199 - 
n.t.)”16. Doctrina și practica istorică, așadar, anulează orice pretenție că bin Laden nu 
poate conduce un jihad, pe motiv că el nu a primit o educaţie de înțelept islamic și nu are 
o calificare religioasă. Realitatea este că bin Laden crede că Islamul este acum atacat de 
Statele Unite și aliații lor, iar el pur si simplu își recunoaște răspunderea de a lupta într- 
un jihad defensiv. În continuare, bin Laden face apel la alți musulmani ca, in mod similar, 
să identifice amenințarea și să-și facă datoria fata de Dumnezeu și fraţii lor. Atacul necre- 
dincioșilor asupra musulmanilor este cel care a declanșat jihadul, nu chemarea sau di- 
rectiva unui lider instruit corespunzător. Bi den poartă jihad defensiv împotriva 
Statelor Unite; fi instiga si pe altii sai se alature, nu pentru ca le ordona el sa faca acest 
lucru, ci pentru ca Dumnezeu le-a ordonat sa procedeze astfel in ceea ce El a revelat prin 
Coran. Geniul lui bin Laden constă nu în apelul sau pentru un jihad defensiv, ci in con- 
struirea si articularea unui caz consistent, convingator ca este in curs de desfasurare un 
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atac asupra Islamului, condus și regizat de America. În schimb, pe măsură ce susținerea 
sa este tot mai acceptată de musulmani, fiecare individ se confruntă cu o decizie profetică, 
una care va hotărî dacă el sau ea va trece în eternitate; Dacă susținerea lui bin Laden este 
acceptată, el sau ea trebuie să pună mâna pe arme ori să-i sprijine în alt fel pe mujahedini, 
sau vor avea de înfruntat veșnica osândă de a nu-și fi făcut datoria încredințată de Dumnezeu. 
După ce am privit la ceea ce am descris ca fiind relația iubitoare a musulmanului 
cu Dumnezeul său și responsdbilitatea fiecărui musulman de a lupta împotriva acelora 
care îi atacă credința, frații și teritoriul, vreau acum să examinez modul în care s-au 
combinat acesti factori pentru a creea un duşman care este imbibat cu ura și, totuși, atent 
si strasnic de calculat. Mai întâi, vreau 'să fac o distincție între lucrurile pe care un mu- 
sulman le-ar privi ca ofensive si acelea pe care el le-ar considera drept un atac de genul 
celui care impune un răspuns potrivit doctrinei jihadului defensiv. Această distincție este 
importântă. Ea înfățișează clar amenințarea reprezentată de bin Laden et al. (lat. și alții - 
n.t.) ca fiind o amenințare intensă pentru securitatea națională, ce este calculată, adăugită 
și menită să obțină victoria. Nu este simplu, ci un păcat de moarte să vorbești urât despre 
toate lucrurile islamice, si nici o dorință ce se înfiripează pentru a-i discredita fără deo- 
sebire pe cei multi în efortul de a-i lovi pe cei câţiva care ofenseaza sensibilitatile musul- 
manilor. Unul dintre cele mai mari:pericole pentru:americani în a decide cum să se opună 
amenințării islamiste constă în a continua să creadă — la îndemnul liderilor de seamă ai 
Statelor Unite - că musulmanii mai degrabă ne urăsc și ne atacă pentru ceea ce gândim, 
decât pentru ceea ce facem. Lumea islamică nu este atât de ofensată din cauza sistemului 
nostru democratic de politică, garanții 'ale drepturilor personale si libertăților civile și 
separarea Bisericii de Stat, încât să fie dispusă să poarte război în pofida unor dificultăți 
uriașe ca să-i împiedice pe americani să voteze, să vorbească liber și să se roage, sau nu, 
așa după cum doresc. Cu tot respectul cuvenit pentru cei care au tras concluzia că noi 
suntem urâţi pentru ceea ce suntém, gândim si reprezentăm, ingaduiti-mi să nu fiu de 
acord și să contest concluzia dumneavoastră, ca fiind pe alături și lipsită de orice sens. 
După cum a spus Ronald Spiers, fost ambasador al Statelor Unite în Turcia și Pakistan, 
„repetarea papagalicească ‘pentru că urăse'libertatea' nu tine loc de explicatie”!”. 
Lumea este plină de oameni, lucruri, activități și credinţe ce ne ofensează pe fie- 
care într-un mod sau altul. Rareori, aș bănui eu, individul este acela care poate accepta cu 
ușurință tot ce întâlnește si să nu fie deranjat, dezgustat ori înfuriat de un ăspect'oarecare. 
Pentru musulmanii evlavioși — ca si pentru unii creștini evanghelici — probabil că himea 
contemporană este un loc deosebit de plictisitor, deoarece așa de multe lucruri, pe care 
cei mai multi le văd ca o dovadă binevenită de modernitate, diversitate și sfărâmare a ve- 
chilor tabieturi, sunt ofensatoare pentru cei care respectă profund credința islamică. inva- 
tamantul mixt, filmele porno, evreii, băuturile -alcoolice, legile făcute de oameni, drep- 
turile homosexualilor, avortul la cerere, dansul salsa, statul laic, denigrarea si tagaduirea 
principiilor morale, catolicii, protestanții, hindusii, îmbrăcămintea indecenta, buddhistii, 
satanismul, femeile în universități, locul de muncă, și politica, ateii, statul național, camăta 
-toate aceste lucruri și altele sunt ofensatoare pentru multi musulmani, bărbați și femei, 
pe toată scara de la liberali până la militantii islamisti. Si totuși lumea nu este supusă ~- cu 
excepția unor cazuri extrem de izolate - unor acțiuni din partea musulmanilor care sa 
lovească sălbatic și nediscriminatoriu în vecinătatea buddhistă, în bancherul care cere 
camătă, în spectatorii de la filmele deocheate. sau în medicii care practică avortul. 
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Așijderea, lumea nemusulmană vede cum, zi de zi și în număr din ce în ce mai mare, 
musulmanii trăiesc alături și în buna pace cu monoteisti, politeiști, druizi, comuniști, de- 
mocrati; îmblânzitori de șerpi si chiar suporteri ai Ligii Nationale de baseball. Ocazional, 
citeşti sau auzi relatări despre musulmani supăraţi care omoară un susținător al tezelor 
lui Martin Luther (1483-1546, teolog și reformator german, părintele Bisericii lutherane 
din Germania - n.t.) sau ucid'o persoană care merge acasă după ce iese de la serviciu ca 
să venereze o maimuţă albastră și pe zeul Shiva. Însă, în general, musulmanii iau lumea 
asa cum este ea, si cu toate că estepasibil ca ei să fie mai ofensati de unele aspecte ale 
modernității decât de membrii altor, confesiuni — poate mai mult ca mine — nu există nici 
o dovadă că vreun lider musulman își îndeamgă frații să poarte un război sfânt pentru a 
distruge democraţia participativă, Asociatia Naţională a Uniunilor de Credite sau univer- 
sitatile cu învățământ mixt din Ivy League (grup de colegii și universități din nord-estul 
Statelor Unite, îndeosebi Yale, Harvard, Princeton, Columbia, Dartmouth, Cornell, Pen- 
nsylvania si Brown, renumite centre americane de învățământ superior — n.t.). Este po- 
sibil ca multor. musulmani să nu le placă ceea ce suntem și care dintre noi: suntem, decât 
acele lucruri care rareori, dacă vreodată, îi fac să ne urasca într-atâta încât să ne atace. 
Ceea ce fac Statele Unite în formularea și implementarea politicilor ce afectează 
lumea musulmană este totuși infinit mai incendiar, mai atatator. Pot exista câțiva militanti 
musulmani în această lume care s-ar arunca ei înșiși în aer și i-ar arunca și pe alții, 
deoarece sunt ofensati de restaurantele McDonald's, de alegerile primare prezidențiale 
„din Iowa si de.o. Demi Moore pe jumătate goală si.gravida pe coperta revistei Esquire, dar 
sunt exact asta: puțini și deloc fea la adresa securității, raționale a Săi Unite. 
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ceptia lor plauzibilă că lucrurile pe care ei le jubesc şi le proslăvesc - Dumnezeu, starul 
frații lor și pământurile musulmane — sunt acum atacate de America. Ceea ce facem noi 
ca națiune este, deci, factonul cheie esențial în confruntarea neastra cu Islamul. Percepția 
musulmană că lucrurile pe'care ei le iubesc sunt distruse în mod intenționat de americani 
este, cred eu, cea care dă naștere urii islamiste fata de Statele Unite și în același timp mo- 
tivează câțiva musulmani să acţioneze singuri și să atace interesele americane; mult mai 
multi se alătură unor organizații precum Al-Qaeda și aliații săi; iar un număr foarte mare 
sprijină acțiunile militare defensive ale acestor organizații prin rugăciuni, donații și 
asistență logistică. Partial, geniul lui bin Laden constă in, aceea că el a recunoscut din- 
vreme diferența dintre problemele pe care musulmanii le consideră ofensatoare în le- 
gătură cu America și Occidentul, și acelea pe care le găsesc intolerabile și amenință viața. 
Adică, diferențele care motivează mulțimi de oameni de la cei care demonstrează cu 
pancarte până la cei care demolează cu explozivi din material plastic. Iar în categoria care 
provoacă mulțimile intră, aproape în exclusivitate, politicile militare și economice ame- 
ricane fata de lumea islamică. 

Osama bin Laden a învățat mult din aceasta lecţie in Afghanistan. El si mii de alti 
musulmani neafghani au mers acolo ca să lupte împotriva Armatei Roșii, nu fiindcă so- 
vieticii erau atei și comuniști — nu pentru ceea ce erau și gândeau — ci mai degrabă pentru 
că ei erau ateii și comuniștii care au invadat si au ocupat un teritoriu arab, au ucis în mod 
arbitrar mai mult de un milion de bărbați, femei și copii musulmani, pe mai multi de un 
milion i-au făcut să plece în exil și au căutat cât să poate de evident să eradicheze Islamul 
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din tara. Sovieticii au fost contracarati și uciși de mujahedinii afghani si de luptători 
musulmani neafghani pentru ceea ce au facut in Afghanistan; prezența și comporta: 
mentul sovieticilor, nu credința lor, au declanșat un jihad defensiv victorios, al cărui im- 
pact are încă reverberatii în lumea întreagă. Sovieticii erau aceiași practicanți ai ateis- 
mului și comunismului de la ei de-acasă, în URSS, însă musulmanii din afara imperiului 
sovietic nu au lansat niciodată, în istoria acestuia de peste 70 de ani, un jihad ofensiv ca 
să distrugă modul de viață sovietic și să cucerească țara pentru Islam, cu toate că majo- 
ritatea musulmanilor erau ofensati că Moscova îl neagă pe Dumnezeu, denigrează în mod 
obișnuit religia islamică si abuzeaza populația sa musulmană. Mai mult, sovieticii nu și-au 
făcut niciodată iluzii din ce cauză lumea musulmană îi urăște și luptă cu ei în Afghanistan. 
Ei știau că ura își trăgea seva din acţiunile Armatei Roșii și că perceperea rece, dură a 
motivatiei dușmanului lor islamic este singurul lucru pe care ar trebui să-l copiem și noi, 
americanii, de la Uniunea Sovietică. 

Deși conducătorii Statelor Unite afirmă sincer că America nu vrea și nici nu duce 
un război cu Islamul, noi trebuie să înțelegem cum arată lucrurile din locul în care bin 
Laden acţionează ca să-și alinieze forțele şi să-i atate pe alții. În mod concret, cum percep 
islamistii, si probabil multe zeci de milioane de alti musulmani, politicile Statelor Unite si 
transpunerea lor în practică? Este posibil, în contextul discuţiei de mai sus privind 
lucrurile pe care musulmanii le iubesc cel mai mult, ca acțiunile SUA să poată fi ușor 
văzute de aceștia ca atacuri la adresa Islamului, a popoarelor și teritoriilor sale? Adică, 
este posibil ca musulmanii să perceapă actiunile Statelor Unite in lumea, islamică într-o 
manieră asemănătoare cu aceea în care ej au perceput actiunile sovietice în Afghanistan? 


Din nefericire, răspunsul obiectiv trebuie să fie da, iar în continuare redau o serie de 
mostre de modul cum cred eu că bin Laden și mulți dintre fraţii săi de luptă văd politicile 
si acțiunile Statelor Unite. 


Contestarea cuvântului Domnului 


e America a declarat că purtarea unui jihad împotriva atacatorilor Islamului este un act criminal 
și a capturat și încarcerat — deseori fără judecată — sute de mujahedini suspecți din întreaga 
lume. Pentru un musulman, abtinerea de la înrolarea într-un jihad defensiv care să apere 
Islamul înseamnă nerespectarea legii lui Dumnezeu și atragerea osândei asupra sa. Concen- 
trarea pe Statele Unite, a scris dr. Mohammed Abd AJ-Halim, profesor la Universitatea Al- 
Azhar din Cairo, „este împotriva conceptului de jihad islamic. Jihadul este în Islam una 
dintre cele mai mărete acțiuni de a respinge tirania și de a restaura justiția și drepturile”!8. 
Mergând mai departe, istoricul Malise Ruthven contestă că jihadul „este la fel de important 
pentru identitatea și autodefinirea islamică, dupa cum este și Mesa (the Mass, la Messe = Sf. 
Liturghie, in religia ortodoxă - n.t.) pentru Catolicism”19. 

e America a cerut ca regimurile musulmane să limiteze, să controleze și'să urmărească do- 
natiile pe care le fac musulmanii únor organizații caritabile care îi ajută pe frații lor săraci, 
refugiați sau în suferință. Plata zeciuelii bisericești (tithing) este unul din cei cinci piloni ai 
Islamului, si astfel America le cere musulmanilor să abandoneze legea lui Dumnezeu în fa- 
voarea legii făcute de om. „Eu cred că îngrădirea [de către SUA a] activității de binefacere”, 
le-a spus musulmanilor seicul Yusuf Al- Qaradawi, „este menită, de asemenea, să-i separe pe 
musulmani, așa încât fiecare grup să fie numai pentru el și să nu se gândească și la ceilalti”20. 

e America a cerut ca autorităţile de învățământ musulmane să modifice programa școlară ca sa 
se predea un tip de Islam mai conform cu modernitatea si, nu întâmplător, cu interesele de 
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azi ale Statelor Unite. Astfel, America vrea ca musulmanii să abandaneze cuvântul lui 
Dumnezeu asa cum El l-a revelat în Coran.- pe care musulmanii îl considera perfect si 
imuabil — si în traditiile și cugetările Profetului Mahommed, pentru a le înlocui cu ceva dic- 
tat de Statele Unite si lucruri făcute de mâna omului. „Cealaltă chestiune este aceea ca ni- 
meni, indiferent cine este acesta, nu ne poate opri să predăm ce avem de învăţat ...” a declarat 
Mahommed Sayyid Tantawi, Marele Seic al Universităţii Al-Azhar, la începutul anului 2001. 
„Nimeni nu se poate amesteca în programa noastră religioasă, pe care noi am hotărât-o 
plecând de la ce spune Saria noastră (Saria = legislația islamică, dreptul islamic - n.t.). 
Nimeni nu-și poate băga nasul în treburile noastre; sau în afacerile unor tari precum Arabia 
Saudită. ... cineva care să ne poată impune o anume programă școlară nu s-a născut inca”?!. 

e Politica SUA sprijină opresiunea si adeseori agresiunea din partea Indiei hinduse în Kashmir, 
a filipinezilor catolici in Mindanao (insula în care acționează gherilele Frontului Moro de Eli- 
berare Naţională, de factură islamică - n.t.), a rușilor creștini ortodocși în Cecenia, a foștilor 
comuniști uzbeci în Uzbekistan, a comuniștilor chinezi în provincia Xinjiang, a apostatilor 
sauditi în Peninsula Arabica și a evreilor israelieni in Palestina. Forţele armate ale Statelor 
Unite au trimis soldați ca să ajute unele guverne să omoare mujahedini în Filipine, regiunea 
Caucazului, Yemen și Africa răsăriteană. „În mod ironic, și eforturile SUA de a lupta îm- 
potriva terorismului au amplificat uneori percepțiile anti-americane, mai degrabă decât să le 
diminueze”, a declarat specialistul Daniel Byman făcând o evaluare a preceptiilor mu- 
sulmane privind politica Statelor Unite, pentru National Interest. „Îmbrăţisarea de către 
Administraţia de la Washingtonul a unor guverne nesuferite precum regimul președintelui 
Karimov din Uzbekistan, tăcerea sa în legătură cu brutalitatea rușilor în Cecenia şi alte 
concesii dezagreabile făcute pentru a-și asigura cooperarea acestor guverne împotriva Al- 
Qaeda întăresc afirmaţiile că Statele Unite sprijină oprimarea musulmanilor și susține 
guverne brutale”22. 

e America sprijină guverne islamice apostate în Kuweit, Emiratele Arabe Unite, Egipt, Iordania, 
Arabia Saudită si alte tari. Regimurile sunt corupte, conduse pe baza legii făcute de om, nu 
de Dumnezeu, și-i oprimă pe musulmanii care încearcă să impună legea islamică - sariah. 
Musulmanii vad aceste state polițiste ca fiind agreate si protejate de democrația americană. 
„Dovada copleșitoare este aceea că majoritatea inamicilor noștri teroriști provin din tări 
despre care se spune că ne sunt prietene”, a scris Bernard Lewis în (cotidianul) Wall Stret 
Journal în toamna anului 2002, „iar principala lor supărare împotriva noastră este aceea că, 
în ochii lor, noi suntem răspunzători de menținerea regimurilor tiranice care-i conduc - o 
acuzaţie ce are, ca să spunem doar atât, ceva credibilitate”23. 

e America, singură ori împreună cu Naţiunile Unite, impune deseori sancțiuni economice si 
militare musulmanilor, inclusiv popoarelor din Irak, Siria, Afghanistan, Libia, Sudan, Iran, 
Pakistan și Indonezia. Aceste acțiuni îi forțează pe musulmani să asculte ordinele SUA, 
sanctionand Pakistanul, de pildă, pentru fabricarea armei nucleare, în timp ce scuză po- 
sedarea unor asemenea arme de către India și Israel. „Washingtonul a început o campanie 
de incitare împotriva Damascului” a scris Mohammed Kawash într-un cotidian iordanian du- 
pă ce Congresul a autorizat sancţiunile împotriva Siriei spre sfârșitul anului 2003, „insinuând 
că va impune sancțiuni împotriva acesteia și ameninţă cu acțiunea militară. ... Administraţia 
SUA a recurs la escaladare și amenințări, și și-a înăsprit poziția fata de Siria, fiindcă Damascul 
sprijină facțiunile palestiniene ostile Israelului și pentru că Damascul a refuzat să joace rolul 
de gardian.de graniță pentru forteler de ocupaţie ale Statelor Unite in Irak"24. 

e Guvernul SUA și companiile petroliere încearcă să. controleze Peninsual Arabică pentru a fi 
sigure că resursele energetice de aici sunt vândute Occidentului la prețuri sub nivelul pieței. 
Scopul războiului american în Irak, în mare parte este acela de a obţine „controlul asupra 
puturilor petroliere”, a afirmat Abu-Ubayd Al-Qurashi în ziarul Al-Qaeda, A/-Ansar, din august 
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2002. „Dacă luăm în considerare faptul că subsolul irakian conține 112 miliarde barili cu 
rezerve de petrol confirmate, in plus fata de de cele 215 miliarde cu rezerve presupuse, 
Irakul devine astfel al doilea mare bazin mondial de rezerve cu petrol după Arabia Saudită 
(iată adevăratul motiv pentru care Statele Unite au intervenit militar în Irak; restul 
sustinerilor - vezi în acest sens și Gustul Amar al Imperiului, de Chalmers Johnson, lucrare 
apărută în 2005 la Editura Antet, sunt basme de adormit copii — n.t.). Acesta este unul din 
principalele motive pentru lovirea și ocuparea celor două tari, chiar dacă asta se face in 
etape”25, 


Ocuparea și Desmembrarea Pământurilor Musulmane 


e America a ajutat Naţiunile Unite să creeze un nou stat creștin în Timorul de Est, separându-l 
de Indonezia, cel mai populat stat musulman, și ignorând principiul autodeterminării. 
Justificându-și atacul din august 2003 soldat cu uciderea lui Sergio Viera de Mello, repre- 
zentant special al ONU pentru Irak, Al-Qaeda a spus că „Acesta a fost Cruciatul care a sfâr- 
tecat o parte din pământul Islamului (Timorul de Est). În legea ONU împotriva Islamului, 
independenţa este interzisă musulmanilor: Independenţa este permisă pentru Timorul de 
Est, dar este tabu pentru Kashmir; Independenţa este permisă pentru Georgia creștină, dar 
este tabu pentru Cecenia; Independenţa este permisă pentru Croaţia cruciată, dar este tabu 
pentru Bosnia. "26, 

e America ocupă acum si conduce efectiv state musulmane în Afghanistan, Irak si țările din 
Peninsula Arabică, locul de naștere al Profetului Mahommed. „Faptul rusinos pe care nu 
trebuie să-l trecem cu vederea”, a notat ziarul Al-Qaeda, Al-Ansar, în timpul războiului cu 
Irakul din 2003, „este acela că toate statele membre în Consiliul de Cooperare al Golfului 
(the Gulf Cooperation Council) sunt ocupate. Ocupaţia a avut loc fără pierderi din rândul 
inamicului, deoarece a fost o capitulare necondiționată completă. Kuweitul a devenit o bază 
americană, fără luptă. Un Pentagon în miniatură s-a stabilit în Qatar, fără luptă. Pe pământul 
celor două locuri sfinte [Arabia Saudită] există așezări militare care au înconjurat Mecca și 
Medina, fără luptă (în anul 622 e.n. a avut loc Hegirah, fuga profetului Mahommed de la 
Mecca la Medina - azi cele două locuri sfinte ale Islamului, dată de la care începe anul zero 
în calendarul musulman, care cuprinde 354 de zile si este împărțit în 12 luni; astfel, anul 2006 
corespunde anului islamic 1384 - n.t.). Așadar, ocupaţia străină există în toată regiunea. ..."27. 

e În mod invariabil, America a sprijinit ocuparea de către Israel a Palestinei musulmane si a 

invadat Irakul pentru a realiza obiectivul evreiesc de creare a „Marelui Israel” de la Nil până 
la Eufrat. Afurisând acest sprijin pentru Israel, influentul șeic saudit Salman Al-Awdah a 
susținut că ajutorul Statelor Unite este menit să pregătească Israelul pentru a distruge 
Islamul. „În Statul Israel” a explicat Al-Awdah, „se instruiesc chiar și tinere femei. De ce le 
instruiesc? Le instruiesc așa încât, ele, la rândul lor, să instruiască generaţiile ce se vor naște 
pentru timpurile ce vor veni. Evreii au de gând să puna mâna pe ţările arabe și islamice, acolo 
undc ci au ambiţii și planuri. Intentioncaza să creeze ccea ce ei denumesc visul „Marelui 
Israel” (Greater Israel = Eretz Israel, termen folosit de sioniștii evrei — n.t.)”28. 
Si poate că această ameninţare nu este totul în mintea musulmanilor. „Iar Israelul, în ciuda 
eforturilor din școlile statului laic de a prezenta o versiune mai echilibrată a istoriei arabe”, 
a scris Chris Hedges în cartea sa provocatoare Waris a Force That Gives Us Meaning (,,Raz- 
boiul este o forță care dă sens existenței noastre”), „permite școlilor religioase finanțate de 
stat să propovăduiască faptul că stăpânirea evreiască trebuie sa se extindă de la fluviul Nil, 
în Egipt, până la fluviul Eufrat din Irak, și că Regatul hașemital Iordaniei este teritoriu ocupat 
de evrei”2", 
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Dati-mi voie să subliniez din nou ca eu nu susțin că cele expuse mai înainte sunt în 
întregime rezumate exacte ale politicilor, intentiilor sau acțiunilor întreprinse de Statele 
Unite. Totuși, aceste descrieri chiar înfățișează modul cum acestea sunt interpretate de 
către bin Laden și aliații săi, precum și de un procent ridicat de musulmani din lumea 
largă, cuprinzând un spectru politic ce merge de la liberali până la militanti, indiferent 
dacă ei sprijină sau nu acţiunile militare ale rețelei Al-Qaeda. Impresia care rezultă despre 
America este aceea a unei națiuni hotărâte să elimine toate aspectele Islamului pe care le 
găsește ca nesatisfăcătoare, dacă nu și pe musulmani înșiși. Dacă există vreo îndoială 
asupra acestui ultim aspect, o scurtă trecere în revistă a relatărilor asupra recentului raz- 
boi din Irak și dezvoltarea insurgentei de după război de acolo, făcute de stații de radio si 
canale de televiziune arabe, prin ziare și reviste musulmane, si chiar de către asemenea 
posturi precum BBC si Deutsche Welle, vor convinge fara de tăgadă că interpretările po- 
liticilor americane schitate mai sus nu sunt exagerate. La fel, conţinutul înfiorător, milita- 
rist si cu ecou al multor Fatwa (ordin oficial al unui lider religios islamic de vază — n.t.) 
venite de la Bin Laden ce cheamă la un jihad defensiv împotriva Statelor Unite din cauza 
invaziei americane în Irak demonstrează că învățații islamici din tot spectrul teologic im- 
părtășesc multe din percepțiile lui bin Laden privind politica Statelor Unite. „Semnificația 
acestor Fatwa”, a scris dr. Ahmad Al-Khatib în ziarul Al-Sh’ab, după ce a văzut fatwa de la 
Universitatea Al-Azhar si multe altele venite din partea unor clerici suniţi și siiti, „este 
aceea că ele au îndemnat oamenii să se avânte pe calea jihadului.  Fatwaurile au mai 
arătat că sacrificarea propriei vieți pentru a ucide un număr de vrajmasi este considerată 
martiriu”30. Probabil că așa stau lucrurile, întrucât percepțiile lui bin Laden sunt do- 
minante in lumea musulmană. „Decretul religius [fatwa] dat de Al-Azhar, a conchis John 
Esposito, expert american în probleme de Islam, „reflectă opinia comună larg răspândită 
ce afectează spectrul politic și social din lumea musulmană”, iar excelenta ziaristă 
Geneive Abdo a adăugat că, „fatwa-urile exprimă curentul majoritar al clericilor musul- 
mani din Orientul Mijlociu care odinioară l-au învinuit pe bin Laden și acum își îndeamnă 
discipolii să se ridice împotriva Statelor Unite ... semn că unii moderați islamiști fac cauză 
comună cu extremiștii”31. 

Posibila universalitate mai este demonstrată și de eșecul campaniei diplomatice 
publice, intitulate „Shared Values” („Valori impartasite”), a Departamentului de Stat al 
Statelor Unite, de dupa 11 septembrie (2001). Actiunea a fost conceputa de o talentata di- 
rectoare de publicitate de pe Madison Avenue; ea a descris sarcina ca [fiind] „aproape ca 
si cum trebuie sa redefinim ceea ce este America. Aceasta este cea mai sofisticata in- 
sarcinare pe care am avut-o vreodată”32. Urma să prezinte anunțuri cu servicii publice 
televizate în țările arabe, precum și CD-ROM-uri, pamflete și o revistă senzationala pentru 
tinerii musulmani. Materialele erau slabe din punct de vedere conceptual, cu filme ce 
arătau mai degrabă cât de bine trăiesc și sunt tratați musulmanii din America, decât să 
explice ori să apere politicile promovate de Statele Unite. Mai rău, ţările solicitate să dea 
pe ecran aceste filme - Egipt, Iordania și Libanul - au refuzat, spunând că ele „nu vor sa 
transmită mesaje din partea altor guverne”33. În timp ce campania „Shared Values” a luat 
sfârșit la începutul anului 2003, nu este clar dacă liderii Statelor Unite recunosc câ este 
mult prea târziu ca diplomaţia publică, sau discuţii de orice fel, să mai aplaneze din ura 
musulmană, exceptând pe cei de la marginea societăţii. „Noi cei din Occident, din Statele 
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Unite, nu putem duce acest război al ideilor. Pentru un singur lucru: nu s-ar avea 
încredere în noi”, a argumentat Shibley Telhami în The Middle East Journal. 


Eu nu cred ca politica SUA din acest moment poate fi orientată spre „câștigarea ini- 
mii și minţii” celor din Orientul Mijlociu într-un termen scurt. Asta nu se va întâmpla. 
Statele Unite au o moștenire de decenii ce se bazează partial pe politica noastră si 
parțial pe impresie; n-o să poată să schimbe paradigma peste noapte doar printr-o 
simplă campanie fermecătoare. Oamenii nu vor crede mesajul, dacă ei nu au în- 
credere în mesager.34 


Descrierea amănunțită a necredibilitatii Americii în lumea musulmană făcută de 
profesorul Telhami sintetizează consecințele unei politici de peste o jumătate de secol a 
Statelor Unite în Orientul Mijlociu, care a împins America de la statutul de campion mult 
admirat al libertății și autoguvernării la cel de militant urât și temut al unei noi ordini 
imperiale, una ce are cam aceleași caracteristici cu imperialismul european din veacul al 
XIX-lea: garnizoane militare; penetratie si control economic; sprijin pentru lideri, indi- 
ferent cât sunt de brutali și antidemocratici, atâta timp cât aceștia ascultă de puterea im- 
perială; și exploatarea și epuizarea resurselor naturale. 

Fiindcă musulmanii au văzut acest lucru mai devreme, America nu mai este natiu- 
nea lui Franklin D. Roosevelt, care a distrus fascismul și l-a forțat pe Churchill sa dez- 
membreze Imperiul Britanic, și nici a lui Dwight Eisenhower, care a oprit înfășcarea ne- 
rusinata, rasistă de pământ de către anglo-franco-israelieni la Suez (in 1956 - n.t.), nici 
chiar națiunea lui Ronald Reagan, care i-a sfidat pe ateii sovietici, i-a înarmat pe muja- 
hedinii afghani și a eliberat Europa de răsărit. Mai mult, nu mai este națiunea pe care 
musulmanii o vor crede doar pe cuvânt în situațiile în care America pretinde a fi un in- 
termediar nepărtinitor, onest atunci când tratează cu ei referitor la Israel sau alte 
chestiuni. Am epuizat toate instrumentele noastre de plată cu musulmanii. Mai degrabă, 
America este privită acum ca o națiune care îi sprijină și-i apără pe tiranii arabi de la Rabat 
până la Riyadh, care a abandonat generații întregi de palestinieni ca să-și petreacă 
întreaga viata în tabere de refugiați și sprijină orbește Israelul, o națiune care înarmează 
și finanţează violența antimusulmană a Israelului și îi împiedică pe musulmani să se 
înarmeze suficient, pentru a se apăra. 

Catastrofală pentru credibilitatea Statelor Unite mai este și reputația lor dobândită 
aproape cu seninătate de restaurator — sacrificindu-l pe acela de ucigaș — al colonialismu- 
lui european din secolele XIX și XX, întrucât ocuparea Afghanistanului și a Irakului, 
precum și dominarea Pensinsulei Arabice asigură Occidentului condus de Statele Unite 
o aprovizionare cu petrol ieftin. Trist, dar ziarul Al-Qaeda, Al-Ansar, a redat cel mai bine 
opinia musulmană că Statele Unite sunt noua și prădalnica: putere colonială mondială. Cu 
tancurile americane pe străzile capitalei irakiene, Abu-Ubayd Al-Quashi a explicat teles- 
pectatorilor săi că, 


După căderea Baghdadului, în multe tari islamice s-au înmulțit vocile de plânsete si 
jale, în timp ce o paralizie și tăcerea totală au cuprins alte cercuri. Pe când unii au 
deplâns capitala lui Al-Rashid (Harun Al-Rashid, 764?-809 e.n., Calif al-Baghdadului 
786-809: unul dintre cei mai mari câlifi din dinastia Abbasizilor = descendenți ai lui 
Abbas, unchiul lui Mahommed, califat care a durat din 750 până în 1258, când 
Baghdadul a fost distrus de mongolii hanului Mângke. A fost contemporan cu 


32 ANONYMOUS 


împărăteasa Irina a Constantinopolului și Carol cel Mare al Franciei, pe care i-a 
întrecut în bogăţie, putere și splendoare și, mai presus de toate, prin acea înflorire 
culturală, care este podoaba cea mai de pret a unei cârmuiri. Al-Rashid este eroul 
legendar din culegerea de povestiri populare orientale „O mie și una de nopți” - n.t.), 
alții și-au reamintit de căderea Al-Andalus (în anul 711, ultimul rege vizigot din 
Spania, Roderic, este răpus de arabii omeiazi, iar peninsula devine, din 717, Emiratul 
Al-Andalus, având capitala la Cordoba; aristocrația vizigotă se retrage în Asturia, 
unde organizează recâștigarea regatului: Reconquista - n.t.). Ei au uitat că întreaga 
lume arabă este la pământ, atâta timp cât legea islamică este abrogată, iar fii 
Islamului umplu lagărele de prizonieri și detenţie. Da, colonialismul direct a re- 
venit. O altă capitală arabă a căzut în mâinile sale, aşa cum au căzut orașele 
Ierusalim, Beirut (înainte de a se aprinde rezistența) și Kabul.35 


Confruntarea punctului de vedere musulman privind acțiunile SUA, așa cum se 
prezintă el, și nu cum credem noi că ar trebui să fie, constituie punctul de plecare pentru 
alte cercetări si dezbateri, un proces ce va contrazice ideea că Statele Unite înfruntă în bin 
Laden o amenitare în fază incipientă, ofensata de laicisism, care lovește nediscrimi- 
natoriu si mortal. În locul acesteia, se va constata că ne confruntăm cu o amenitare 
concretă, gândită și alimentată cu ură, menită să obțină o victorie decisivă pentru Allah 
într-un război purtat din cauza iubirii luptătorilor săi ai An El. Bin Laden et al. luptă si 
vor continua să lupte și să omoare din nou americani, din cauza a ceea ce am făcut si 
facem noi în lumea islamică, si nu pentru ca suntem cine suntem si cum ne conducem 
sistemele noastre politice, economice și sociale. Strălucitul analist Ralph Peters pur și 
simplu greseste când scrie că bin Laden „este un terorist apocaliptic de cea mai joasă 
speță, iar agenda sa de suprafaţă ... nu este nimic în comparație cu pornirea sa de a må- 
celări oameni si a distruge”36. Nu este nimic apocaliptic sau narcisistic în legătură cu bin 
Laden ori dușmanii nostri islamisti. Ei nu încearcă să distrugă lumea într-o bătălie de tip 
Armaghedon, si nu sunt din punct de vedere psihologic oameni dezechilibrati mintal 
predispuși la și încântați de uciderea unor oameni nevinovați. Și cu cel mai mare respect 
pentru profesorul Bernard Lewis, bin Laden si cei de teapa lui inclusiv nu sunt motivaţi 
de „eșecul societății musulmane” de a se moderniza și dezvolta după modelul de succes 
al Occidentului. Atunci când îi pun profesorului Lewis întrebarea: „Ce a mers prost?”, vi- 
ne replica: actiunile State jte, ca succesor al eriului i 
mana, acestea sunt gresite. Ca dovada a sustinerii lor, ei arata cu degetul catre realitatile 
specifice ale lumii reale. Pentru acești oameni, problema este clară: Islamul a fost atacat, 
iar solutia constă în război sau, în termen ni islamici, într-un un jihad defensiv. În octombrie 
2002, bin Laden a spus că războiul trebuie să continuie, deoarece conducătorii și poporul 
american demonstrează cu nu au înţeles nimic din „lecţia raidurilor de la New York si 
Washington” și nu au schimbat politicile Statelor Unite, ori, asa cum le-a descris el, „cri- 
mele voastre anterioare” împotriva musulmanilor. „Totuși, cei care urmează gesturile 
bandei criminale de la Casa Albă, agentii evreilor”, a spus bin Laden, 


cei care se pregătesc să atace și să dezbine lumea islamică, fara să dezavueze acest 
lucru, își dau seama că voi nu ati înțeles nimic din mesajul celor două raiduri. Prin 
urmare, vă spun eu, iar Dumnezeu imi este martor, indiferent dacă America va es- 
calada sau dezescalada conflictul, îi vom răspunde la fel, dacă o vrea Dumnezeu. 
Dumnezeu îmi este martor, tineretul Islamului pregătește lucruri ce vă vor umple 
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inimile de spaimă. Ei vor tinti sectoare cheie ale economiei voastre, până când puneţi 
capăt injustitiei și agresiunii voastre sau până când mor cei care trăiesc cel mai putin 
dintre noi”3?. 


Așadar, se poate spune ca Bin Laden si cei mai multi militanti islamisti sunt 
motivati de iubirea lor pentru Allah si de ura lor impotriva unor politici si actiuni ale Sta- 
telor Unite care, cred ei, aduc atingere și ameninţă să distrugă lucrurile pe care ei le ve- 
nerează. Al lor este un război impotriva unei ţinte specifice și scopuri specifice, limitate. 
În timp ce ei vor folosi orice armă pe care o au la îndemână - inclusiv arme de distrugere 
în masă - ect lor este enu acela de a şterge democrația noastră laică, ci de a ne face, 
„Bin Laden et al. 
nu sunt aabolticl eterni; nu există nici o dovadă că ei luptă de dragul de a lupta sau că ei 
nu ar avea ce face dacă nu ar purta război. Din contra, există dovezi care arată că bin 
Laden și alti lideri islamisti ar dori să pună capăt războiului, să se întoarcă la familiile lor 
și să ducă o viață mai puțin împregnată cu război. Ei împărtășesc atitudinea mujahedinilor 
afghani din timpul războiului cu sovieticii: sunt sătui de război, însă nu războiul îi 
oboseste într-o manieră care să-i oblige la compromis ori să lupte cu mai putin entuziasm. 
În ambele cazuri, participarea la un jihad defensiv a fost o datorie fata de Dumnezeu și, 
prin urmare, a trebuit să fie continuată până la victorie sau martiriu. În ce-i privește pe 
afghani, jihadul lor a continuat până când sovieticii au fost opriți să distrugă Islamul, sa 
ucidă musulmani si să ocupe pământul afghan — cele trei lucruri pe care ei le iubesc cel 
mai mult, iar asta a consolidat grupurile insurgente diversificate din punct de vedere etnic 


si ia in privinta lui bin Laden si a islamistilor, jihadul impotriva aa i este 


dul af s pe o e] ca acesta, es entat de 
Statelor Unite bazata pe ceea ce vad ej ca atacuri americane asupra ERREA om care le 
iubesc cel mai mult: credința, fratii si pământul lor. 


In sfarsit, mai exista inca un factor care intensifica ura nutrita de inamicii musul- 
mani ai Americii. Într-o lume in care liderii musulmani sunt mai ales regi si prinți slabi 
care predica un Islam auster, dar traiesc intr-un desfrau total; ori, dictaturi de familie uci- 
gase precum Hussein in Irak, Mubarak in Egipt, Khaddafi in Libia si familia Assad in 
Siria; sau, generali instalați la putere prin lovituri de stat care tin in mână ţările respective 
dupa ce politicienii au golit finantele, bin Laden, Al-Qaeda, Mullah Omar, iar ,,muja- 
hedinii” au dobândit aura unui Robin Hood (haiduc englez legendar din secolul al XII-lea, 
eroul multor balade, care îi jefuia pe bogaţi pentru a da la săraci: un model popular de 
curaj, generozitate și dreptate, precum și de arcaș vestit; a trăit și acționat cu ceata lui de 
haiduci mai ales ‘in Pădurea Sherwood, domeniu regal de vânătoare în comitatul 
Nottingham — n.t.). Acest statut se datorează mai multor cauze, printre care respectul 
pentru vitejia și pietatea lor, recunoașterea faptului că lipsește o conducere musulmană, 
si admiraţia pentru viata romantioasa pe care o duc luptătorii islamisti. Bin Laden, de pil- 
da; este mulajul perfect pentru o versiune moderna David contra Goliath: un print 
negustor înalt, slabanog și deseori bolnav, care a renunțat la viata ușoară pentru a trai in 
Afghanistan și, cu o retorică având ecou în istorie, a contestat puterea militară a URSS și 
a Statelor Unite, terminând-o pe prima complet și rănind-o în mod repetat pe cea din ur- 
mă. Adăugați la acest amestec rănile din luptă ale lui bin Laden — cele mai recente pe la 
sfârșitul anului 2001, disponibilitatea de a-și cheltuj averea pentru a finanța jihadul și a se 
îngriji de victimele sale musulmane, optimismul consecvent și credința în promisiunea lui 
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Allah pentru victorie, și aveți materialul pe care Hollywood-ul l-ar putea folosi pentru a 
scrie un rol principal destinat lui Errol Flynn (actor de origine canadiană, acum decedat, 
care l-a interpretat cu mult succes pe Robin Hood în a doua jumătate a secolului XX; pu- 
țină lume știe că acesta a fost informator al FBI la Hollywood: cu alte cuvinte, a făcut 
„poliție politică” sadea, numai că în Statele Unite ale Americii nu se poate concepe exis- 
tenta unui Ticu Dumitrescu, care să iniţieze o legislație pentru a pune pe tarabă dosarele 
FBI - n.t.). 

Într-un fel, deci, bin Laden si mujahedinii devin un alt motiv pentru care musul- 
manii urăsc Statele Unite. Într-o societate lipsită de lideri talentați, plin de barbatie, piosi 
si demni, mujahedinii sunt eroi legitimi si romantici. Si, precum in saga cu Robin Hood, 
aceia cărora Robin le-a luat apărarea i-au urât si mai mult pe cei care au încercat să-l omoa- 
re pe el și ceata lui de haiduci. Fără nici o competiție pentru conducerea lumii musulmane 
și cu bătăliile lor văzute acum pe viu în toată lumea, ca urmare a inmultirii canalelor de 
radio și televiziune arabe prin satelit, mujahedinii.se bucură de respectul, gratitudinea și 
dragostea multor musulmani. Pentru zeci de milioane de musulmani, îndeosebi pentru 
cei tineri, aceștia sunt, ca să folosim titlul memoriilor lui Ayman Al-Zawahiri, „Cavaleri 
Sub Steagul Profetului” 

Astfel, tot asa cum bin Laden și cei de teapa lui apără lucrurile pe care le iubesc — 
o dragoste existentă la majoritatea musulmanilor, sunt și ei la fel de iubiți nu doar pentru 
că apără credinţa, ci ca simboluri ale speranţei, într-o lume musulmană făcută să accepte 
masive înfrângeri militare, sarlatani islamici pe post de conducători, și tirani protejați si 
rasfatati de Statele Unite. În timp ce elitele politice, militare si din. mass-media ale 
Americii înfățișează eforturile de ucidere a lui bin Laden ca nimic altceva decât un act 
necesar de a anihila un gangster care a luat-o razna, mulți musulamni văd această acțiune 
ca o încercare de a ucide un erou și un sfânt care trăiește și muncește doar pentru a-și 
proteja frații și a le păstra credința. În timp ce americanilor li se spune că forțele SUA 
vânează o versiune arabă a lui Timothy McVeigh (fostul puscas marin care a aruncat in 
aer, folosindu-se de o mașină-capcană, o clădire federală din Oklahoma-City, la 19 aprilie 
1995, acțiune soldată cu 168 de morti si sute de răniți; a fost executat la 11 iunie 2001, prin 
injecție letală, fiind prima pedeapsă capitală din statul: Oklahoma pusă în aplicare 
începând cu anul 1963 — n.t.), musulmanii se roagă și acționează pentru supraviețuirea 
unui om mai bine caracterizat pentru ei ca fiind o combinaţie între Robin Hood și Sf. 
Francisc d'Assisi (călugăr italian, fondatorul Ordinului Franciscan. Numele său laic era 
Giovanni Francesco Bernardone, 1182?-1226, fiul lui Ser Pietro de Bernardone, un 
negustor bogat din localitatea Assisi-regiunea Umbria, și Pica, o frantuzoaica originară 
din Provence; a învățat italiana și franceza de la părinți, iar latina de la preotul parohiei — 
n.t.), un lider inspirat, devotat, care nu o să fie trădat pentru o recompensă americana fie 
ea și de 25 milioane de dolari. Așadar, ura pe care multi musulmani o nutresc fata de ceea 
ce ei văd ca atacuri deliberate ale Statelor Unite împotriva Islamului și a muslmanilor este 
înăsprită de hotărârea Americii de a ucide un om care nu numai că simbolizează apărarea 
credinței, dar care — datorită acțiunilor sale și inexistentei unor lideri musulmani — a de- 
venit figura cea mai respectată, iubită, romantioasa si charismatică, si poate cea mai 
capabilă din ultimii 150 de ani de istorie islamică. Americanii ar face bine să-și amintească 
faptul ca bin Laden, în ochii si'inimile musulmanilor, nu este altfel decât un alt om - de 
asemenea, ironic, pios, liniștit și dedicat — care s-a străduit timp de patru ani extrem de 


Trufie imperială 35 


sângeroși să distrugă Statele Unite, și, procedând astfel, ne-a făcut să ne reamintim loia- 
liatea si dragostea fara de precedent din partea milioanelor de musulmani, care durează 
chiar și în zilele noastre. „Orice critică a (generalului) Lee cu siguranţă, produce ură”, 
scrie Kent Gramm când îi discută pe cei din Virginia în cartea:să înțeleaptă și mișcătoare 
Gettysburg: A Meditation on War and Values (,,Gettysburg: Meditaţie asdpra Războiului 
și Valorilor”). 


Atunci, ce a fost (generalul Robert E.) Lee? Nu a fost un erou tragic, și deloc o figură 
tragica, ci un militar charismatic, înzestrat. În figurile charismatice, ne punem toate 
dorintele/sperantele si le asortăm potrivit visurilor noastre. Ele stau drepte în fata 
disperării noastre tăcute, iar ultimul lucru pe care îl lăsăm acestora este ceea ce fi- 
gurile respective sunt.58 


Tot așa, stă și bin Laden, în timp ce miliaane de musulmani își pun în el dorintele/ 
speranţele și îl poleisc cu visul lor. 


2 


O AVENTURĂ NEPREGĂTITĂ ŞI NEGHIOABĂ SPRE 
ÎNFRÂNGERE - STATELE UNITE ÎN AFGHANISTAN 


Arta războiului este destul de simplă. Află unde este inamicul. Da-te 
la el cât poți de repede. Loveşte-l cât poți de tare si ori de câte ori este 
posibil, și continuă tot așa. 

General al Statelor Unite, (Ulysses S.) Grant! 


Astăzi, în Afghanistan, Statele Unite se amăgesc singure cu emfaza 
unei puteri aparente si își imaginează că soarta lor va fi mai buna de- 
cât soarta invadatorilor de mai înainte. Se pare că nu au studiat cu 


atenție istoria Afghanistanului. 
Mullah Omar, 13 septembrie 20022 


Din prostie, rușii nu au încercat să-i pedepesească pe tâlharii afghani, 
așa cum a făcut [lordul britanic) Roberts, mai mult decât să conducă 
tara. Afghanistanul este neguvernabil, eșecul acţiunilor era previzibil. 
.. Americanu ar trebui să încerce să schimbe regimul de acolo, ci pur 
și simplu să-i găsească și să-i ucidă pe teroriști. 

John Keegan, 24 septembrie 20013 


Când am început să lucrez ca ofițer de informații cu peste două decenii în urmă, 
unul din primii mei îndrumători îmi spunea deseori că factorul cheie pentru trasarea și 
rezolvarea problemelor de natură informativă este ca mai întâi „să verificăm ce este 
posibil de verificat”. Aspectele posibile cle verificat erau acele elemente ale unei probleme 
ce pot fi cunoscute, lucruri pe baza cărora existau consemnări clasificate în arhivă, o 
experiență umană pertinentă și la îndemână, evaluări umane curente de consultat sau 
chiar rezultate ale unor investigații mass-media și cercetări științifice — acestea din urmă 
apoi, ca si acum, mai putin folosite din cauza falsei supozitii că informaţiile nu sunt utile 
dacă nu sunt și clasificate (secret, strict secret si strict secret de importanță deosebită — 
n.t.). Reţeta îndrumătorului era aceea de a exploata până nu mai putem „ce este posibil 
de verificat”, ca să aflăm istoria și contextul problemei, să determinăm exact ceea ce cu- 
noaștem deja, să stabilim întinderea aspectelor despre care nu știm mare lucru și, în acest 
mod, să identificăm informaţiile pe care trebuie să le obținem, mai înainte de a trece la 
acțiune pentru a rezolva problema. Pentru proaspătul ofițer de informaţii ‘toba de carte’ 
cum eram eu atunci, accentul pus de îndrumător pe parcurgerea acestei proceduri părea 
de la sine înțeles si nu prea era produsul unei minți geniale (pentru un neavizat, cam așa 
s-ar pune problema, însă, una din primele reguli ale ABC-ului activității de culegere a in- 
formațiilor este aceea ca, mai înainte de a trece la acțiune, să ne documentăm la sânge cu 
tot ce se cunoaște în materie, pentru a nu ne irosi timpul și forțele ca să aflăm ceea ce era 
deja stabilit și cunoscut; de altfel, acesta este și rostul bazei de date din orice domeniu de 
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activitate - n.t.). Totuși, două decenii.la rând, te surprinde să constati cât de frecvent sunt 
ignorate asemenea verificări sau, în cel mai bun caz, cât de putin este exploatat ceea ce 
se cunoaște. Nu am cunoștință de nici un caz în politica externă și militară a Statelor Unite 
de după 1945, în care omisiunea de a verifica ce se cunoaște să fi produs un dezastru mai 
mare decât în perioada de dinaintea declanșării campaniei americane in Afghanistan — cu 
toate că nu avem întă certitudine în privinţa Irakului. Asa de proastă a fost performanța 
noastră în Afghanistan, încât trebuie să presupui că există acolo o listă lungă de lucruri 
posibile de verificat — ce zac:precum trupul lui John Brown - în descompunere, într-o 
arhivă încuiată și acoperită de praf. In general, este greu să nu fi de acord cu evaluările 
Al-Qaeda privind campania americana din Afghanistan. „Deoarece, este evident că ad- 
ministratia SUA, în definirea acestui obiectiv [câștigarea războiului din Afghanistan]”, a 
comentat ziarul Al-Ansar pe Internet în, august 2002, „nu a plecat pornind de la un studiu 
atent și profund al inamicului pe care urma să-l înfrunte. În schimb, a pornit de la o stare 
de isterie care a făcut ca atitudinei sale să-i lipsească regulile științifice de bază ce ar 
trebui avute în vedere atunci când iei o decizie”4. 


La începutul războiului: costul unui eșec prelungit, 11 septembrie — 7 
octombrie 2001 


Într-o listă cu victoriile Al-Qaeda, atacurile de la New York și asupra Pentagonului 
din ziua de 11 septembrie 2001 sunt departe de a fi primele încercări. Mai înainte de ziua 
respectivă, pe care Al-Qaeda a numit-o ,,Martea Victoriei”, data „loviturilor binecuvantate 
împotriva' lumii necredincioase”, si pe care istoricul Malise Ruthven o descrie ca „ima- 
ginea perfectă a distrugerii, a trufiei pedepsite si arogantei șifonate”, luptătorii lui bin 
Laden inscrisesera pe steagul lor de luptă șase victorii importante Aden, Yemen (1992); 
Mogadiscio, Somalia (1993); Riyadh, Arabia Saudită (1995); Dhahran, Arabia Saudită 
(1996); Nairobi, Kenya și Dar es Salaam, Tanzania (1998); și, din nou, Aden, Yemen 
(2000). Date fiind aceste atacuri, gradul de mortalitate crescândă și faptul că bin Laden și 
Al-Qaeda își aveau baza'în Afghanistan încă din mai 1996, te-ai fi aşteptat ca guvernul SUA 
să-și fi pregătit forțele armate - daca nu din 1998, cu atacurile din Africa de est, atunci 
sigur din 2000 de când cu atacul de la Aden (asupra distrugătorului USS Cole - n.t.) - 
pentru a răspunde intediat următorului atac Al-Qaeda care era ceva sigur pentru oricine 
ascultă ce spune bin: Laden. Chiar dacă combinaţia dezonoranta a Administraţiei Clinton 
de lașitate morală și calcul politic a împiedicat apărarea Americii spre sfârșitul anului 
2000, cetățenii Statelor Unite și liderii Al-Qaeda trebuiau. să creadă că cea mai mare 
putere militară a lumii nu va îngădui ca un alt atac anti-american să mai fie posibil a trece 
neobservat. Aşa cum distrugătorul USS Cole imobilizat a venit acasă la bordul unui doc 
uscat, iar alegerile prezidenţiale din anul 2000 schiopatau așijderea spre un deznodamant 
amânat, supoziţia generală era aceea că, atunci când bin Laden va mai apăsa pe trăgaci, 
aceștia vor fi loviți de un atac militar american precis și devastator îndreptat asupra unor 
ținte Al-Qaeda și talibane de mult identificate. Printre acestea, se numărau cu siguranță 
taberele de antrenament, aerodromurile, apărarea anteriana și facilitățile guvernamentale 
din principalele orașe afghane; garajele de autovehicule, depozitele de muniții și zonele 
de stocare a armamentului; capacităţile industriale de rafinare a heroinei care au finanțat 
acțiunile talibanilor și Al-Qaeda; cazărmile militare; sediile serviciilor de informații; și 
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complexele formate din peșteri și tunele identificate încă din anii '80. Un asemenea atac 
imediat, sălbatic va veni nu numai pentru că era meritat, ci și pentru că generalii ame- 
ricani știau că trebuie să-i lovească pe talibarti si Al-Qaeda, repede și cu forță, mai înainte 
ca ei să se disperseze prin câmpiile și munţii afghani, ori peste graniță în Pakistan, Iran 
sau Asia centrală. Mai mult, un răspuns instantaneu al Statelor Unite era posibil, fiindcă 
noi știam că inamicul nu era în măsură să descurajeze un atac. Forțele acriene talibane si 
sistemul de apărare aeriană constau din niște rable sovietice, vechi de 30 ‘de ani: aviatori 
pe MIG-uri neintretinute, radare uzate din generații depășite și artilerie antiaeriană din 
era Vietnam. Aceste cunoștințe de dinainte de război au fost confirmate de generalul-loco- 
tenent C. E Wald, din Forțele Aeriene ale SUA, care a a anunţat că forțele de apărare ae- 
riană si punctele de comandă și control'ale talibanilor au fost :distruse „în primele 15 
minute sau cam așa ceva” ale războiului. Rezumând, Mullah Omar (liderul religios al tali- 
banilor — n.t.) nu a fost capabil să se opună unui'contra-atac al Statelor Unite vizând for- 
tele, armamentul și facilitățile sale si ale Al-Qaeda (de menţionat, în context, că americanii 
cunoșteau exact dotarea cu armament a talibanilor, mai ales că'ei sunt cei care le-au si 
furnizat arme ușoare în valoare de peste două miliarde de dolari, inclusiv lansatoare de 
rachete antiaeriene Stinger, și i-au instruit cum șă le folosească impotriva forțelor de 
ocupație sovietice - n.t.). „Vorbind în termenii armelor convenționale”, a scris fără incon- 
jur Don Chipman în Air Power History („Istoria Puterii Aeriene”), „fortificațiile talibane 
nu erau prea grozave”6. 

Neintimidat de puterea militară a Statelor. Unite, bin Laden, după atacul asupra 
navei Cole, a reiterat public intenţia sa cle a lovi Statele Unite la ele acasă și peste hotare, 
angajându-se că fiecare atac va fi de o calitate mai bună decât ultimul - asta insemnand 
mai multe victime, precum și pagube fizice si economice mai mari. Pentru majoritatea 
americanilor, bin Laden își căuta propria distrugere; cu siguranţă că forțele militare ale 
SUA își îndreptaseră atenția asupra țintelor talibane si Al-Qaeda din Afghanistan, precum 
și asupra țintelor legate de Al-Qaeda din Sudan, Yemen, Somalia și Filipine. La urma ur- 
melor, o naţiune cu sateliți de recunoaştere, avioane de mare altitudine, o comunitate 
informativă de 28 miliarde de dolari si cele mai distrugătoare forte armate ce au existat 
vreodată, ar putea tinti cu siguranță un om si un-grup pe care l-au fondat și alcătuit ase- 
menea jurnaliști precum Peter Bergen, Abd Al-Bari Atwan, John Miller, Robert Fisk, 
Hamid Mir, Jamal Ismail, Peter Arnett si Rahimullah Yusufzai. Chiar John Walker Lindh, 
talibanul american, se întâlnise de mai inulte ori cu bin Laden. Cu aceste instrumente si 
cinci ani la dispoziție ca să pună la punct o contralovitură de când cu declaraţia de război 
a lui bin Laden din 1996, americanii aveau convingerea că următorul atac Al-Qaeda va fi 
probabil și ultimul. 

Si, totuși, asa cum se întâmplă deseori in America de azi, așteptările bazate pe bu- 
nul simț și principiile comportamentului profesional s-au: dovedit nefondate atunci când 
Al-Qaeda a planificat până la ultimul detaliu și a executat atacurile ce au durat peste două 
ore la 11 septembrie 2001. În timp ce fumul se ridica în rotocoale deasupra victoriilor 
uriașe ale Al-Qaeda în New York și Washington D.C., nu a fost inițiat nici-un raspus dis- 
trugător, pregătit dinainte, din partea forțelor militare'ale Statelor Unite; nimic nu a fost 
pus la punct în cele unsprezece luni ce trecuseră de la atacul asupra navei USS Cole, sau 
în cei peste cinci ani de când bin Laden a declarat război. În mod ciudat, Consiliul Secu- 
ritatii Nationale si FBI-ul s-au mișcat cu mare viteză ca să sprijine „exodul de la miezul 
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nopții” al celor peste douăzeci de membri ai familiei lui bin Laden din'Satele Unite si 
Arabia Saudită. FBI-ul nu „a verificat daca cei din neamul bin Laden care își luau talpasita 
traiau despărțiți de Osama, ca persoane fizice sau din punct de vedere financiar”?. 

Întrucât atacul de la 11 septembrie a fost o calamitate umană și economică, eșecul 
Washingtonului de a avea forțele armate pregătite pentru un atac nimicitor, a doua zi, 
impotriva Al-Qaeda l-a transformat într-o catastrofă. America a pierdut, poate singura ṣan- 
să cea mai potrivită de a administra ceea ce se numește o operațiune de „decapitare”, una 
cu sansa de a-i ucide și lovi pe'mulţi din liderii Al-Qaeda si ai talibanilor. Chiar dacă liderii 
acestora au supravietuit, loviturile imediate ale Statelor Unite puteau să facă pulbere mii 
de soldați inamici. Dar nu a intervenit nici un atac marti pe 11 septembrie, nici miercuri 
pe 12, si nici joi pe 13, si chiar mai târziu, absența scandaloasă a unei contralovituri nu nu- 
mai că a fost ignorată de toată lumea, însă specialiști precum Frederick W. Kagan au fă- 
cut reprosuri Administraţiei Bush nu pentru paralizia care a cuprins-o, ci pentru că a 
cedat unei „necesități înțelese de â începe operațiunile [din Afghanistan], fără să 
chibzuiască”8. 

În primele zile de după atac, singurele ieșiri la rampă au fost scuzele clintoniene: 
„Trebuie să avem oarmă din care iese fum”; Al-Qaeda nu putea face asta, precis a fost un 
sponsor statal precum Iranul sau Irakul; „Ce ziceti de Hezbollah?”; și acea scuză rasuflata 
pentru lipsa de acţiune a altora: „Trebuie să ne consultăm cu aliații noștri și să alcătuim 
o coaliție” Si au fost cei al căror răspuns pavlovian (este vorba de „reflexul condiționat”, 
urmare experiențelor făcute pe câini de celebrul psiholog rus, Ivan Petrovici Pavlov, 
1849-1936, laureat al Premiului Nobel pentru medicină pe anul 1904 — n.t.) a fost să învi- 
nuiasca America, sugerând implicit un răspuns militar limitat. ..În mare măsură”, a afir- 
mat pe un ton amuzant expertul în terorism Brian M. Jenkins, „Osama bin Laden este 
propria noastră creație. Statele Unite l-au încurajat și l-au ajutat să ducă un război sfânt îm- 
potriva Armatei Roșii în Afghanistan”9. Aceste mantre cinice si false au răsunat puternic 
si au creat aparenţa unei dorinţe a Statelor Unite rationale, sobre si care să-i mulțumească 
pe europeni, de a evita contra-atacarea unei ținte greșite — cu toate că, din 1996, America 
nu avea decât un dușman care îi declarase război și o atacase. După consumarea 
evenimentului am înțeles clar că mantrele erau menite să ascundă faptul că dulapul 
forțelor armate ale Statelor Unite era la fel de gol precum cel a Mamei Hubbard: nici un 
fel de trupe în dispozitiv, în mapa nici un plan de acțiune — nici chiar unul de distrugere 
a fabricilor de heroină afghane care au ucis mai mulți americani decât atacurile de la 11 
septembrie — peste tot, numai neglijență și aiureală. „Forțele armate ale SUA, ce păreau 
că au planuri de acțiune pentru cele mai neprevăzute scenarii”, a scris Bob Woodward în 
Bush at War („Bush în Război”), o carte ce fascineaza si ingrozeste prin descrierea spri- 
jinului prost informat si timid pe care președintele l-a primit în timp ce îndrepta America 
spre război, „nu aveau nici un fel de planuri pentru Afghanistan, sanctuarul lui bin Laden 
și al reţelei sale (era și normal, de vreme ce Departamentul de Sat al SUA, atât pe vremea 
lui Clinton cât și a lui Bush, nu a etichetat niciodată Afghanista ară ce spriiină te- 
rorismul; a se vedea în acest sens pp.126-132 din Gustul Amar al Imperiului, de Chalmers 
Johnson, lucrare apărută în anul 2005 la Editura Antet - n.t.). Nu exista nimic in mapa ce 
putea să fie pus pe masă și să asigure cel putin o schiță generala”!9, Cel mai bun lucru ce 
se putea face a fost ca secretarul apărării, Donald Rumsfeld, să ceară planificatorilor săi, 
la 12 septembrie, „opțiuni militare credibile” — evidentiere clară a dulapului gol - si să 
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primească un răspuns până la 21 septembrie. Rumsfeld l-a trimis înapoi planificatorilor la 
1 octombrie, pentru „fixări de ținte și stabilirea necesarului de forte” într-un mod mai 
detaliat, iar planul nu a obținut aprobarea președintelui Bush până la 2 octombrie!!. Ca 
urmare, acțiunea militară a Statelor Unite a întârziat cu o lună. „Numai în America”, a 
scris profesorul R. K. Betts, „forțele armate ale naţiunii se puteau gândi la apărarea 
directă a teritoriului national ca la o nebunie”!2. 

Amânarea nescuzabilă a dat liderilor talibanilor și Al-Qaeda un răgaz nesperat de 
a-și dispersa în continuare personalul, depozitele militare și fondurile, dintr-un 
Afghanistan de mărimea statului Texas, peste granite in Iran, Pakistan si Asia centrală, si 
de acolo spre restul lumii. Probabil că acest proces era în plină desfășurare înainte de 11 
septembrie, deoarece Al-Qaeda se aștepta la un atac masiv din partea Statelor Unite inca 
de la atentatele sale cu bombă din Africa răsăriteană în 1998, și, mai ales, după atacul din 
octombrie 2000 asupra navei USS Cole. „Nu este nici un secret”, a anutat Al-Qaeda într-un 
comunicat din luna iulie 2002, „că Cruciada împotriva Islamului și a Afghanistanului a fost 
planificată cu mult timp în urmă, chiar mai înainte de incidentul de la 11 septembrie13. În 
plus, bin Laden a avertizat cu șase zile înainte despre atacurile de la 11 septembrie, și 
probabil că a ezitat ca să nu aibă pierderi. Totuși, un dușman predispus la pagube con- 
siderabile la 11 septembrie era, la începutul războiului, la 7 octombrie, în mare parte în 
afara văzului Americii si capabil de a-și continua insurgenta antiamericana în lumea 
întreagă În acest context, probabil că la 11 septembrie America a pierdut războiul cu 
Al-Qaeda, deoarece forțele armate ale Statelor Unite au fost surprinse total nepregătite. 
Întârzierea de peste trei săptămâni a lipsit America de sansa ca, măcar o dată, să răspundă 
unui atac Al-Qaeda cu o furie și o sete de sânge ce l-ar fi costat scump pe bin Laden, iar 
opinia publică și cercurile guvernamentale occidentale ar fi tolerat, deoarece le erau 
proaspete în minte prăbușirea turnurilor [de la New York] și arderea Pentagonului. La 7 
octombrie, totuși, fereastra pentru un comportament sălbatic se inchisese, iar cei care se 
jeleau în legătură cu „victimele nedorite” (,,collateral damage” nu înseamnă „pagube co- 
laterale” — n.t.) și „afghani nevinovaţi” au restrâns mereu, așa cum a spus unul din oficialii 
mai palavragii de la CIA, capacitatea președintelui Bush „de a scoate mânușile” Impactul 
negativ provocat de neputinta Statelor Unite de a se pregăti în acest scop a fost foarte bine 
descrisă de un specialist de la Harvard în luna noiembrie 2001. Poziţiile părților în dis- 
pută, a scris Graham Alison în The Economist, se deosebeau precum noaptea de zi: ame- 
ricanii pregatindu-si ad-hoc drumul spre război, pe când islamistii urmau un curs demult 
planificat și stabilit. 


Si întrucât guvernul american caută să urmeze un război pentru care nu era pregătit, 
el trebuie, cum se zice în popor, „să mergem cu ce avem”. Prin formarea unei coaliții 
foarte pcestritc, obtincrea de informații din surse și prin metode pe care de obicei le-a 
neglijat, si aranjarea în grabă a unei apărări în jurul obiectivelor cele mai vulnerabile, 
el se mișcă cu viteză în toate direcţiile. Procedează astfel, fără o evaluare exhaustivă 
a amenințărilor pe care le are în fata acum, si lipsindu-i o strategie coerentă pentru 
combaterea teYorismului la scară mondială. 

Prin contrast, domnul bin Laden și rețeaua sa Al-Qaeda se tot gândesc, planifică şi 
se antrenează pentrii: acest război de peste un deceniu. 11 septembrie a demonstrat 
un nivel de imaginatie, sofisticare si îndrăzneală care mai înainte era. considerat 
drept imposibil de către guvernul american.sau oricare alt guvern!4. 
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În următorul capitol, se face o încercare pentru a explica de ce America a fost 
anume nepregătită pentru atacurile de la New York și Washington, și cât a costat până 
acum această lipsă de pregătire. Costul final al lipsei de pregătire de la 11 septembrie va 
fi clar, desigur, doar după următorul atac Al-Qaeda în Statele Unite. În ziua aceea, 
America va sta tremurând de furie, puternică peste măsură dar incapabilă să răspundă, 
dacă nu este pornită să distrugă zonele. din provincia de graniță din nord-vestul 
Pakistanului unde se presupune că se adăpostesc luptătorii talibani și cei din Al-Qaeda, 
lovituri care mai curând vor distruge Pakistanul decât pe inamicul nostru (de menționat, 
în context, valul de demonstraţii antiamericane din întreaga tara provocat de așa-zisele ac- 
tiuni de pedepsire a sanctuarelor Al-Qaeda, soldate cu numeroase victime în rândul po- 
pulatiei pakistaneze - n.t.). „Neîmpovărată cu o bază teritorială ce ar transforma-o într-o 
țintă convenabilă pentru rachete de croazieră, și complet dispersată, a scris Jonathan 
Stevenson în (cotidianul) Wall Street Journal, „Al-Qaeda este acum mai putin predispusa 
la măsuri antiteroriste, decât a fost mai înainte de 11 septembrie}. Puneti cuvântul „nu” 
in loc de ,,mai putin”, si Stevenson ar avea perfecta dreptate. 


Introspectiva Afghanistan: tara tragica, analiza absurda 


Afghanistan. Este greu să te gândești la o alta tara de pe pământ care a suferit mai 
mult în toate chipurile posibile, in ultimul sfert de secol. De când au fost invadati de 
Armata Roșie în decembrie 1979, afghanii au purtat război pentru a scăpa tara de ateii 
autohtoni sau străini și de necredinciosi (pentru musulmani, „necredincioși” sunt toți 
aceia care nu au îmbrățișat religia mahommedană - n.t.). Până acum, ei au avut partial 
succes, dar cu un preț aproape imposibil de a fi înțeles: dintr-o populație de dinainte de 
război de aproximativ 15 milioane de locuitori, peste 1,5 milioane au murit; aproape 5 mi- 
lioane de oameni au fost forțați să plece în exil, în tabere de refugiați iraniene sau 
pakistaneze; iar câteva milioane au fost dizlocati în interiorul ţării. În plus, sistemele de 
irigații și cu amenajări agricole foarte necesare, vechi de secole, au fost aduse în stare de 
paragină în timpul războiului, prin deteriorare naturală, după ce țăranii au fost alungați 
peste hotare sau, și mai semnificativ, prin distrugere deliberată de către sovietici, în efor- 
turile lor de a depopula regiunile care sprijineau insurgenta. Sistemul limitat de drumuri 
al Afghanistanului a fost si el distrus, iar penuria provocată de anii de război -ă'îricurajat 
un program lucrativ de înlocuire a recoltelor ce a cunoscut țărani care își abandonează 
culturile de cereale și fructele, pentru a cultiva mac cu care să aprovizioneze industria de 
heroină în continuă extindere. „Calculat procentual”, a estimat principalul analist occi- 
dental al războiului afghan dus de Armata Roșie, „Uniunea Sovietică a pricinuit 
Afganistanului mai multă suferință decât a provocat Germania URSS-ului în timpul celui 
de-al Doilea Război Mondial”16. În toată această perioadă de groază, afghanii au ținut la 
un mod de viata în care predomină legăturile etnice si tribale, într-o măsură de neima- 
ginat în Occident. 

La sfârșitul zilei de 11 septembrie 2001, Afghanistanul era din nou actul principal 
din scena mondială și, curând, urma sa fie lovit drept în centrul unei ținte trasate cu 
întârziere de către Statele Unite. Reflectând mai serios, liderii politici ai Americii, gene- 
ralii și planificatorii militari ar fi trebuit să se bucure foarte mult că Osama bin Laden și 
Al-Qaeda își aveau baza în Afghanistan. Comunitatea de informații a Statelor Unite si, 
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într-o măsură mai mică, forțele militare ale SUA au fost implicate în și în jurul Afghanista- 
nului chiar mai înainte de invazia sovietică din 1979, din cauza așezării strategice a acestei 
țări la granița de sud a Uniunii Sovietice în perioada Războiului Rece. În plus, aceste 
instituții - conduse de Agenţia Centrală de Informații (CIA) - desfășuraseră în 
Afghanistan cel mai vast, mai scump și foarte bine mediatizat program de acțiuni acope- 
rite /secrete din istoria Statelor Unite, pentru a-i sprijini pe mujahedinii care luptau impo- 
triva sovieticilor („„mujahedini” = luptători pentru libertate — n.t.). Acest program de 13 ani 
a fost încununat de succes atunci când ultimul general bolșevic a plecat din tara în fe- 
bruarie 1989, și când regimul comunist afghan a fost înlăturat de la putere în luna aprilie 
1992 (președintele Amin, refugiat în sediul Misiunii ONU din Kabul, a fost capturat și ucis 
de talibani, împreună cu întreaga familie - n.t.). 

În timpul acestei sfortari, sute și sute de cadre militare în civil, ofițeri de infor matii, 
analiști, logisticieni, instructori militari, medici, geografi, analiști imagistică, experti în de- 
molare, paznici de catâri, specialiști în comunicații și cartografi au căpătat foarte multă 
experienţă în legătură cu Afghanistanul. La fel de important, aceștia i-au cunoscut ne- 
mijlocit pe oamenii răbdători, curajoși, devotați, brutali și incapatanati care i-au bătut pe 
comuniștii sovietici și afghani. În plus, alte sute de funcționari de la Departamentul de 
Stat și Administrația pentru Dezvoltare Internaţională (AID) au participat la punerea în 
practică a aspectelor de natură diplomatică, economică și umanitară ale politicii afghane 
a Statelor Unite. În sfârșit, interesul membrilor ambelor camere ale Congresului pentru 
programul acoperit privind Afghanistanul a fost mare; mulți senatori și congresmeni au 
cerut să fie puși în temă cu mersul războiului, în mod amănunțit și regulat, au călătorit 
frecvent în regiune și au votat cu entuziasm creșterea necontenită a bugetului pentru 
actiuni acoperite. Gama motivatiilor printre politicieni mergea de la dorința altruistă de a-l 
ajuta pe bietul și pricăjitul David afghan împotriva unui Goliath sovietic înarmat nuclear, 
si până la simpla nerăbdare nestrunită de a i-o plăti Moscovei pentru Vietnam (nici o grijă, 
și în Afghanistan americanii vor împărtăși aceeași soartă, dacă nu una si mai rea — n.t.). 

La 11 septembrie 2001, problema cu Afghanistanul consta în aceea că era o tara în 
care americanii de obicei ignoranti în materie de geografie își cunoșteau drumul pe acolo, 
și una în care comunitatea lor de informații adunase sau comandase un volum enorm de 
informații, multe, dar nu toate, aduse la zi. Guvernul SUA avea experți în ambele ches- 
tiuni fundamentale si în ezoterica societății, istoriei și tribalismului afghan; care cunos- 
teau problemele demografice si topografice ale țării; care cunoșteau rolul numeroaselor 
grupuri etnice și sectante ale țării si rivalitatile lor uneori violente și periculoase; si, mai 
important, guvernul SUA avea experiență în a trata direct cu afghanii și în a aprecia ho- 
tărârea lor încăpățânată și nerăbdarea nesfârșită a acestor oameni când vine vorba să se 
opună cu arma în mână străinilor care încearcă să-şi impună voința asupra țării lor. Si 
lucrul pe care acești experți americani îl știau cel mai bine dintre toate era acela câ nu 
există nici o posibilitate de a instala la Kabul un guvern central puternic, cu o bază largă, 
de tip occidental, democratic. Ei mai știau că orice încercare de a proceda astfel va eșua 
în mod inevitabil si să ducă această tara intens brutalizată totuși pe un alt drum lung si 
sângeros care se va încheia, la un moment dat, cu restaurarea unui guvern islamist do- 
minat de pastuni ce-i va reflecta pe talibani-în toate privintele, mai putin numele acestora. 

Pe scurt, lista „aspectelor de verificat” era enormă, corpul de inspectori calificaţi 
era mare si, totuși, in mod tragic ~ pentru americani, cât si pentru afghani - se pare ca nu 
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s-a făcut aproape nici o verificare. Într-adevăr, așa de necalificată a fost contribuția comu- 
nitatii de informații a Statelor Unite la strategia afghană a Americii ce începea să fie pusă 
în aplicare la 7 octombrie 2001, încât era aproape ca și cum sarcina de a-i consilia pe 
policy-makers (cei care iau deciziile politice) și a planifica acţiunea acoperită fusese lăsată 
pe seama experţilor africani si latino-americani. După cum am să explic, de pildă, stra- 
tegia pe care Bob Woodward o descrie în Bush at War, ca „Planul Tenet”, a fost folosită 
pentru că avea logică pentru mintea SUA - utilizarea puterii banilor și a câtorva americani 
care să-i facă pe străini să moară pentru noi - si nu pentru că aceasta făcuse uz de un vast 
volum de cunostite despre afghani aflat la dispozitia guvernului SUA!7. Totuși, eșecul 
strategiei ulterioare demonstrează că planificatorii săi habar nu aveau de realitățile tri- 
bale, etnice și religioase din Afghanistan. {ntrebuintand nespecialiști pentru a elabora o 
strategie atunci când experții erau la îndemână ar fi, desigur, un mare deserviciu adus 
americanilor de către comunitatea de informații a SUA (IC), iar conducătorii lor aleși prea 
serios de contemplat. Apoi, din nou, curând după ce a început războiul, New York Times 
a citat „oficiali de rang înalt din IC” nenominalizati, care au susținut că guvernul SUA „nu 
are oameni care să exploateze [informaţiile despre Afghanistan]”. Oficialii de rang înalt 
și mai mulți specialiști în materie au făcut-o pe ziarista Diana Jean Schemo de la (revista) 
Times sa concluzioneze ca, „Întrucât Statele Unite încep un război împotriva terorismului 
care va cere inteligență umană cât și bombe inteligente, are de făcut fata unei lipse la 
scară națională de americani care să aibă cunoștințe profunde despre limbile și culturile 
din Afghanistan și regiunea înconjurătoare. ...”18, În timp ce Statele Unite duceau într-adevăr 
lipsă de vorbitori fluenti ai limbilor regionale, este imposibil să-ți imaginezi că vreun 
„oficial de rang înalt din IC” ar putea rosti minciuna sfruntată câ guvernul american nu 
dispune de experiență calificată în ce privește Asia de sud, regiunea care cel mai probabil 
va fi teatrul de actiune al primului război nuclear. Am constatat, în cariera mea, că oamenii 
din IC lasă să transpire astfel de comentarii doar atunci când responsabili de frunte nu au 
reușit să asigure un corp de experți ca lumea, atunci când vor să-și pună „animalele 
favorite” să răspundă de programe pentru care nu au nici o experiență serioasă sau atunci 
când vor să pregătească opinia publică pentru eșec. După cum s-a observat, prima mo- 
tivatie nu-și găsește locul aici, iar trufia noastră a asigurat ca nici un gând să nu ducă la 
un posibil eșec. Si astfel, se pare, experţii profesioniști nu au fost folosiți, si că plătim un 
pret exorbitant, deoarece am ignorat sfatul lui Sun Tzu de a „nu cere realizări de la cei 
care nu au nici un talent” Ceea ce urmează este o privire la dezastrele ce au căzut pe 
capul Americii în Afghanistan și speculaţiile ce se fac în legătură cu cele care vin la rând. 
Trecute și viitoare, aceste rezultate dureroase erau predictibile dar neanticipate, fiindcă 
nici unui lider al Statelor Unite nu i s-a pus la dispoziţie o analiză făcută de un expert ce 
i-ar fi permis să vadă mai încolo de partea ușoară a războiului: înlăturarea de la putere, 
prin bombardamente, a talibanilor lipsiți de apărare antiaeriană. 


Hei, știa cineva că Armata Roșie a pierdut războiul în Afghanistan? 


Pentru cei destul de norocoși că i-au ajutat pe mujahedinii afghani să forțeze re- 
tragerea Uniunii Sovietice din Afghanistan, desfășurarea de operațiuni ale Statelor Unite 
în această țară, începând din octombrie 2001, este înfiorătoare. Cu toate că spre sfârșitul 
anului 2001, mijloacele de informare în masă s-au plâns că guvernul american nu dispune 
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de experiență calificată în privința Afghanistanului, unele afirmații — dupa cum s-a ob- 
servat mai înainte — ar putea fi destul de eronate. După cum a scris George Crile în ex- 
celenta sa carte Charlie Wilson's War („Războiul lui Charlie Wilson”), ajutorul Statelor 
Unite pentru mujahedinii afghani, așa cum a fost administrat de CIA, a fost cel mai mare 
și cel mai de succes program de acțiuni acoperite din istoria Americii19. Date fiind vo- 
lumul si natura diversificată a acestui program de 13 ani — arme, alimente, vehicule, bani, 
instruire, uniforme, sucuri de protocale, măgari si multe altele — există sute de ofițeri din 
armată şi de informaţii, precum și funcționari diplomatici și de la Agenţia pentru 
Dezvoltare Internaţională (AID, direcţie creată în 1961 în cadrul Departamentului de Stat 
al SUA, având sarcina de a coordona diversele programe de ajutor pentru străinătate — 
n.t.) care au căpătat o vastă experiență și cunoștințe despre afghani. Mulţi au lucrat la pro- 
gramul afghan în ture de peste 2-3 ani, ceva obișnuit în serviciile federale, longevitate 
datorată întinderii unicat a programului, dorinței de a-i vedea pe afghani cum înfrâng 
Armata Roșie și barbarismul acesteia fata de civili, si nerăbdării de a i-o plăti Moscovei 
pentru Vietnam. Mulţi ofițeri au fost, de asemenea, cuprinși de atractivitatea ispititoare a 
Asiei de sud. Americanii din anii '80 erau la fel de captivati precum sahibii britanici din 
anii (18)'70 de oamenii, topografia și istoria unei vechi regiuni atunci când Alexandru cel 
Mare s-a apropiat de fluviul Indus în secolul IV î.e.n. Până acum, din această experiență 
dificilă și scump plătită nu se poate vedea nici un beneficiu în aventura de peste doi ani 
a Americii în Afghanistan. 

Impactul destabilizator de a nu folosi experiența afghană a Americii a fost com- 
pletat cu eșecul nostru de a nu învăţa din experiența URSS, națiunea cea mai recentă ce 
se adaugă pe lista statelor care nu au reușit să câștige războaie in Afghanistan. Si aici sunt 
disponibile, în bibliotecile locale și din cele mai apropiate tari, studii detaliate privind ex- 
perienta afghană dezastruoasă a sovieticilor. Militarii sovietici — soldaţi, ofițeri și generali 
- au scris multe si excelente memorii de război, iar editura University of Kansas Press a 
publicat, în traducerea lui Lester Grau și Michael A. Gress, raportul Statului Major so- 
vietic întocmit după încheierea războiului20. Acest studiu detaliază ce au făcut trupele so- 
vietice în Afghanistan - cu excepţia atrocităților — și evaluează care anume politici si 
acțiuni militare și politice au avut succes și care anume au eșuat. În general, studiul 
descrie frustările unei superputeri arogante care încearcă să se descurce cu un popor și 
o tara pe care nu a înțeles-o, precum și cu un inamic aproape complet invulnerabil la ope- 
ratiunile militare convenţionale si mai mult decât capabil în a se opune forțelor speciale 
(Spetnaz). Concluziile studiului au fost rezumate de un înalt oficial rus atunci când s-a 
întâlnit cu oficiali CLA pe la miljlocul lunii septembrie 2001. „Cu regret”, a spus oficialul 
rus, „trebuie să spun că o să vă luați repede talpasita de acolo” Unul dintre americani a 
răspuns folosind cuvinte ce se se vor regăsi cândva într-un studiu al forțelor armate ale 
SUA despre războiul lor eșuat din Afghanistan. „O să-i ucidem”, a afirmat oficialul ame- 
rican. „O să le punem capetele în tarusi. O să facem să li se cutremure lumea”!. Sub- 
stituirea ocazională a gândului cu vorbe de bravadă este un atribut real și etern al ofi- 
terilor superiori din armată si comunitatea de informații. 

Traducerea studiului. sovietic făcută de Grau se impune a fi citită de orice grup de 
oficiali responsabili de invadarea Afghanistanului - un mic auditoriu, după cum se știe — 
sau, la modul mai general, de oricine care se pregătește să folosească forțele conven- 
tionale împotriva unei organizații insurgente mari si cu experiență. Si dincolo de acest 
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material public obținut cu ușurință, trebui să presupui că armele analitice multiple ale 
comunității de informaţii ale Statelor Unite au produs un ocean cle analize clasificate, re- 
găsite pe cale electronică, despre toate aspectele muncii istovitoare cu Afghanistanul, de 
la lovitură de stat, la invazie, la ocupaţie și război, la o victorie ce a dus la colapsul URSS, 
la război civil, la ridicarea talibanilor și traficul de heroină pe scară largă, și până la 
domnia lui Mullah Omar și reîntoarcerea lui Osama bin Laden. Ceva mai deosebit, comu- 
nitatea de informații a trebuit să elaboreze analize detaliate care să explice de ce Armata 
Roșie a capotat în Afghanistan și ce ar fi fost posibil să facă pentru a câștiga. Existând atât 
de multe date publice și clasificate ce se pare că nu au fost exploatate, ești tentat să-l 
parafrazezi pe Churchill, în sensul că niciodată în istoria politicii externe a Statelor Unite 
atât de mulți oficiali nu au reușit să citească atât de multe informații pertiente, în de- 
trimentul unor atât de multi concetateni de-ai lor. 

Aspecte ce puteau fi verificate: cât de complet sunt recuperate, revazute și asimi- 
late căile de succes. Probabil că observaţia cea mai elocventă făcută în legătură cu perfor- 
manta sovieticilor în Afghanistan, poate fi făcută asijderea și în legătură cu performanța 
americanilor din anii 2001-2004. Comentariul îl găsim în studiul Statului Major General 
sovietic menționat mai sus; acesta ar trebui să nu le dea pace conducătorilor americani 
care nu l-au citit mai înainte de a începe „să li se cutremure lumea” la 7 octombrie 2001. 


Atunci când cei mai de vază lideri politici ai URSS și-au trimis trupele la răzhai, ei nu 
au luat în considerare particularitatile istorice, religioase și nationale ale 
Afghanistanului. După intrare, aceste particularități s-au dovedit a fi factorii cei mai 
importanţi, întrucât ele prefigurau natura de durată și foarte dificilă a conflictului ar- 
mat. Acum este cât se poate de clar că a fost o decizie pripita de a trimite forte 
sovietice în aceasta tara. Este clar acum că afghanii, a căror istorie include multe se- 
cole de luptă cu diverse grupuri războinice, nu îi puteau vedea pe acești străini 
înarmaţi decât ca pe niște invadatori înarmați. Si întrucât acești străini nu erau mu- 
sulmani, la vrajmasia națională s-a adăugat si un element religios. Ambii factori erau 
suficienți pentru a declanșa o puternică rezistență de masă în rândul oamenilor, 
peste care diverși războinici nu au fost în stare să treacă de-a lungul istoriei, și pe 
care forţele sovietice i-a întâlnit când au sosit în Afghanistan22. 


Interesant, Statul Major General sovietic încearcă să atribuie o mare parte din 
eșecul Armatei Roșii faptului că nu mai purtase un asemenea tip de război, tot așa cum 
liderii SUA spun acum că forțele americane din Afghanistan duc un „nou” tip de război. 
Grau și Gress resping pe bună dreptate alibiul Statului Major General sovietic - asa cum 
americanii l-ar putea considera ca având legătură cu pretenţiile unui nou tip de război — si 
atrag atenția asupra campaniilor insurgente din cel de-al Doilea Război Mondial conduse 
de Armata Roșie, precum și cantitatea de material referitor la lupta insurgenților afghani 
disponibilă cu mult înainte de invazia sovietică din 1979. „Așadar, maniera prostească de 
început a Armatei a 40-a [sovietice] de a lupta cu forțele de gherilă nu s-a datorat lipsei de 
experiență istorică de care să facă uz”, au spus pe un ton malitios Grau si Gress. „Mai 
mult de-atât, experiența britanică la frontiera indiană de nord-vest este plină de soluții tac- 
tice privind luptele cu strămoșii mujahedinilor. Tacticile mujahedinilor au rămas funda- 
mental neschimbate timp de decenii, iar invatamintele britanice erau încă valabile”23. 
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Din prima zi — nu a fost disponibil un partener de dans mai prost 


La 1 septembrie 2001, talibanii, cu un ajutor important dar nu indispensabil de la 
Al-Qaeda, învinseseră multietnica Alianță a Nordului. Alianţa, condusă de (generalul) 
Ahmed Shah Masood, deținea doar 10-15% din Afghanistan — unele estimări sunt sub 5% 
- si era o forță militară, după cum a scris istoricul Frederick W. Kagan, „care îsi epuizase 
capacitatea de a continua luptele [cu talibanii)”24. Viabilitatea Alianţei a depins în foarte 
mare măsură, ca întotdeauna, de incontenstabila minte strălucită a liderului său, în cali- 
tate de comandant al insurgenților, de charisma sa agreată în mass-media, de armele, 
fondurile și ajutorul economic ce veneau din Rusia, Iran, India și Uzbekistan. Primele trei 
țări încercau să închidă ermetic Afghanistanul, pentru a izola contagiunea talibană, pe 
când India urmărea un regim anti-pakistanez la Kabul ce menținea forțele militare active 
în apropiere de granița de vest a Pakistanului. Si Franța se mișca în acest cadru, asigu- 
rând un generos sprijin verbal pentru Masood și ceva ajutor militar clandestin și fonduri 
pentru luptătorii sai. Franța nu avea interese strategice in Afghanistan, doar ceva minor, 
și era implicată mai ales datorită aventurii sale de dragoste amăgitoare cu imaginea lui 
Masood de islamist moderat, de artist devenit luptător care suferă demult; o imagine pe 
care Masood a modelat-o cu cinism și la care jurnaliștii și politicienii europeni au pierdut 
peste 20 de ani. Fără îndoială că francezii au vărsat lacrimi la moartea șefului Alianţei 
Nordului și au fost indurerati de știrile ca, în noaptea dinaintea morții sale, Masood si mai 
mulți colegi stătuseră până mai târziu, citind poezie persană cu voce tare până la trei 
dimineața. 

Posibil ca ajutorul extern să-i fi permis Alianței lui Masood să mai supraviețuiască 
vreo câţiva ani, și poate chiar să adauge mici porțiuni de teritoriu enclavei sale în ceea ce 
fusese un război de hartuiala cu talibanii, însă aproape din toate punctele de vedere 
talibanii au ieșit victorioși la 1 septembrie 2001 și au instalat un regim bazat pe lege si 
ordine, aspru dar stabil, în cea mai mare parte a țării. Mai important, regimul lui Mullah 
Omar era tot mai acceptat de afghani, pe măsură ce aceștia au început să vadă sfârșitul 
banditismului generalizat si al căpeteniilor războinice locale, și revenirea treptată a si- 
gurantei pentru ei, copii si putinul lor avut sărăcăcios. Majoritatea afghanilor se pare ca 
au privit acest regim drept un lucru binevenit pentru aplicarea riguroasă și neiertătoare 
a legii islamice sunite. 

Victoria talibanilor, desigur, a fost pecetluită la 9 septembrie 2001, când printr-o 
operaţiune perseverentă și sofisticată, Masood a fost omorât în timp ce se așeza pentru a 
fi intervievat de doi luptători Al-Qaeda dotati cu exploziv la centură. Exploatând credința 
lui Masood că supraviețuirea Alianței impunea o mediatizare pozitivă în mass-media, pre- 
cum și binecunoscuta dragoste a lui Masood de a le cânta în strună reporterilor, cei doi 
luptători Al-Qaeda s-au folosit de interviu pentru a se sinucide și ei, omorându-l pe 
Masood. Întâlnirea se pare că a fost aranjată de Abdul Rasul Sayyaf, un tip care i-a fost 
partener lui Masood în Alianţa Nordului, șeful Uniunii Islamice pentru Eliberarea 
Afghanistanului (IULA: the Islamic Union for Liberation of Afghanistan) si — poate nu in- 
tâmplător - un prieten de demult al lui Osama bin Laden. Asasinii au obținut o audiență 
la Masood, a explicat inginerul Arif, un locotenent mai vechi din garda lui Masood, deoa- 
rece „aprobarea dată de Sayyaf le-a permis arabilor să ocolească procedurile normale de 
securitate”25. 
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Moartea lui Masood a pus capăt șanselor de supraviețuire a Alianței Nordului ca 
forță politico-militară viabilă, lăsând la o parte faptul că aceasta putea servi drept cadru 
pentru un guvern național. Așa după cum a scris profesorul Michael Doran în (revista) 
Political Science Quarterly, „bin Laden a orchestrat decapitarea Alianţei Nordului, cu 
scopul de a o arunca într-o asemenea harababură, încât să nu mai fi utilă Statelor Unite 
ca instrument de răsplată”26. Într-adevăr, numai faptul că asasinarea lui Masood a intcr- 
venit cu trei săptămâni mai târziu de cum era planificat i-a împiedicat pe talibani să zdro- 
bească rămășițele Alianței, negând astfel complet Statele Unite si pe aliatul lor afghan. 
Masood a însemnat Alianța Nordului; nu și-a pregătit nici un succesor, iar cât timp a trait 
era clar că toți ceilalți „lideri” ai Alianței - Mohammed Fahim, Abdullah Abdullah, Rashid 
Dostum, Yunus Qanooni ș.a. — erau de mâna a doua în cel mai bun caz, probabil capabili 
să lucreze eficient sub îndrumarea marelui om, însă incapabili să-i ia locul. Aceștia: im- 
puneau putin respect în cadrul Alianţei — cu toate că Qanooni era temut în calitate de șef 
al securității lui Masood?’ — si nici unul nu era cunoscut pe plan international. 

Pusă în fata unei implozii organizaționale iminente și înfrângerii definitive de către 
talibani, liderii Alianței Nordului au găsit un sistem de ultim moment pentru a se menţine 
în viata, cunoscut drept Statele Unite, atunci când orașele New York si Washington D.C. 
au fost atacate de Al-Qaeda la 48 de ore după moartea lui Masood. Surprins de atac si 
complet nepregătit pentru a răspunde cu proprile sale forțe militare, Washingtonul a reîn- 
viorat legăturile sale stabilite demult cu Alianța Nordului, amânându-i obstescul sfârșit. 
Într-adevăr, folosind-o drept decor autohton pentru aplicarea forței aeriene a Statelor 
Unite, Administraţia Bush a menţinut în viata Alianța Nordului într-o măsură in care li- 
derii săi par a crede că ei i-au învins pe talibani și au câștigat războiul. Adevărul este, to- 
tuși, că America a câștigat o singură bătălie, folosind auxiliarii Alianței Nordului dominate 
de tadjici si uzbeci, si este acum ,,indatorata politicește aliaților săi autohtoni” care au for- 
mat un regim ce nu poate fi apărat28. „În orice împrejurare”, a spus profesorul Kagan, „ar 
fi dificil de imaginat un stat afghan stabil în care pastunii să fie conduși de tadjici si 
uzbeci”29. Asa că, încă mai este mult de luptat în război. Este un război pe care Alianţa nu-l 
poate câștiga, dacă America nu-i pune la dispoziţie o forță de infanterie mult mai pu- 
ternică, dacă nu înfrânge insurgenta talibanilor și Al-Qaeda si nu este gata să ocupe 
Afghanistanul pe termen nedefinit. Acest scenariu, chiar pentru oameni tot atât de no- 
rocosi ca succesorii lui Masood, este o punte prea îndepărtată. 

Greseala pe care a făcut-o America în prima luna de război afghan a fost aceea ca 
nu a folosit Alianța Nordului pentru a-i îndepărta pe talibani de la putere, și nici nu a 
prezentat-o drept o forță militară ce conta pe termen lung. De fapt, este clar că pentru sco- 
purile imediate ale SUA, Alianţa a fost singurul joc în oraș: era în război:cu talibanii, avea 
o forță militară pe teren si, cel mai important, dispunea de carne de tun care — cel putin 
pe termen scurt le-a scutit de nevoia de a desfășura în Afghanistan un mare număr de 
infanteriști americani care puteau fi uciși. Planificatorii forțelor militare ale Statelor Unite 
au măsurat cu exactitate ceea ce era evident, folosindu-se de disperarea post-Masood a 
Alianței, dar nu au luat deloc în calcul viitorul. După cum a scris Ralph Peters, ,,Inamicii 
nostri își fac jocul pe îndelete, în timp ce noi jucăm sah ca pușcăriașii - negândid niciodată 
cu mai mult de o mișcare înainte”30. Făcând un calcul în mare parte greșit, Washingtonul 
a complicat greșeala, nereușind să vadă că Alianța urma să fie curând un cadavru, ac- 
tionand ca si cum era doar rănită: și lipsită momentan de conducere. Mai mult de-atât, 
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Washingtonul nu a recunoscut că Alianța nu avea creat nici un potential care să servească 
drept bază pentru un guvern democratic într-un Afghanistan curățat de talibani. Această 
serie de greșeli merită să fie examinată în continuare, iar în acest stadiu, este timpul să 
privim la câteva dintre lucrurile ușor de verificat care s-au văzut clar că nu au fost 
verificate. 


Şi-a făcut cineva temele? 


Ce știam noi despre Alianța Nordului la 11 septembrie 2001 cu care trebuia să in- 
formăm și să împrejmuim drumul pe care lam folosit, de care am depins și încă 
depindem? Păi, știam că Masood a format Alianţa pentru a rezista grupurilor de muja- 
hedini paștuni, atunci când luptele au început de-a adevăratelea între membrii compo- 
nenti ai rezistenței afghane, după ce regimul prosovietic de la Kabul a căzut în aprilie 
1992. De la începutul existenţei sale, Alianţa a fost o organizație dominată în mare parte 
de tadjici. Mai mult, era dominată de liderii unei grupări din cadrul minorității tadjice din 
tara, oameni din Valea Panjsir. Într-un sens, Alianța, născută din disperare, nu a avut nicio- 
dată șansa de a constitui baza unui guvern național. Chiar sub îndrumarea ingenioasă a 
lui Masood, rațiunea de a fi a Alianţei — de a forța pastunii să împartă puterea în mod egal 
cu minoritățile - a fost o speranță desarta. Paștunii nu au avut si nici nu au de gând să 
întrețină o relație politică cu grupuri minoritare pe care să nu le domine. Există ceva don- 
quijotesc tragic în legătură cu Masood. În pofida tonului încrezător cu care vorbea de 
viitor, el nu a fost niciodată în măsură să facă mai mult decât să spere că va interveni ceva 
care să-i forțeze pe pastuni să trateze pe picior de egalitate cu minoritățile. 

Masood a fost tadjikul din Panjsir cel mai important din punct de vedere politic și 
cel mai capabil din punct de vedere militar. A muncit neobosit ca să aducă si să menţină, 
sub umbrela Alianţei, grupuri din celelalte minorități etnice din tara: uzbeci, pastuni din 
nord, turkmeni, siiti Hazara, ismaeliti ș.a. Munca sa a dat oarecum roade, întrucât i s-au 
alăturat forțele uzbece ale generalului Rasid Dostum, cel mai mare grup de siiti din tara 
- Hisbi Wahdat, si unii membri ai fostului regim comunist. De asemenea, Masood a făcut 
ca Alianța să pară atotcuprinzatoare, după ce talibanii au luat puterea în partea de sud a 
Afghanistanului, în anii 1994-1995, asigurandu-si loialitatea fragilă a grupurilor de pastuni 
conduși de Abdul Rasul Sayyaf și Gulbuddin Hekmatyar, respectiv IULA si Hisbi Islami 
(HIG). Alianţa era bine sudată în perioada de la sfârșitul anului 1995 și toată vara anului 
1996, dar a slăbit după ce talibanii au cucerit capitala Kabul în septembrie 1996, iar fortele 
sale s-au retras treptat în direcția nord, spre ținuturile tadjice. 

După cum s-a menționat mai înainte, la 1 septembrie 2001, talibanii înghesuiseră 
Alianţa într-o regiune de la frontiera cu Uzbekistan și Tadjikistan ce cuprindea doar 
10-15% din teritoriul afghan. În acea enclavă favorabilă din punct de vedere etnic, Alianţa 
avea destui luptători, însă era dependentă de ajutorul financiar, militar și de altă natură 
venit din Iran, Rusia si India, și avea șanse minime de a păstra zona pe care o deţinea, căci 
de extindere nici vorbă. Masood, dat fiind geniul său militar și faptul că era cunoscut pe 
plan international, a fost factorul cheie care a făcut ca acest sprijin să continuie si sa per- 
mită supraviețuirea Alianței, chiar într-o formă mult mai redusă. Atunci când Masood a 
fost omorât de Al-Qaeda, Alianța a murit o dată cu el. Pur și simplu, nu a avut cine să-i ia 
locul. Dacă nu ar fi existat nici o intervenţie externă după moartea lui Masood la 
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9 septembrie 2001, am fi asistat la înfrângerea militară a Alianţei, la consolidarea puterii 
talibane la scară națională și apariția dificilă a primei șanse de pace și securitate relativă 
in Afghanistan, într-un răstimp de aproape un sfert de secol. 

Toate aceste lucruri puteau fi „cunoscute” la 11 septembrie 2001, în timp ce World 
Trade Center și Pentagonul erau în flăcări. Întrebarea este, așadar, de ce aceste informații 
obținute din „verificările ce se puteau face” nu au fost integrate în planificarea militară și 
politică a Statelor Unite pentru Afghanistan? 


Preţul improvizării 

Răspunsul la această întrebare este, evident și din nefericire, acela că datele dispo- 
nibile nu au fost regăsite, analizate și exploatate; dat fiind conținutul discuțiilor la nivel de 
cabinet prezentate în cartea lui Bob Woodward Bush at War, este posibil să nu fi fost so- 
licitat31, Precum Judy Garland si Mickey Rooney în filmele din anii '30, agenţiile 
guvernamentale americane au strâns puștii de prin vecini, le-au clat câte un rol si un sce- 
nariu la fiecare, și au așteptat să producă un musical profesionist pentru Broadway, pe 
pajistea din spate - probabil, Andy Hardy Conquers and Rebuilds Kabul („Andy Voinicul 
Cucereste și Recladeste Kabulul”). Trist, dar succesul unei „împrovizații” apare numai în 
filme, iar încercarea Washingtonului de a copia metodele Hollywood-ului în Afghanistan 
a dus la un dezastru răsunător. După cum foarte bine a spus-o Ralph Peters: „Dacă in- 
tervii netinand cont de condiţiile locale, o să dai greș mai mult ca sigur = și in mod cert 
vei plăti cu sânge”32. 

Desigur, nici un oficial de rang înalt din Statele Unite:sau Regatul Unit nu va 
recunoaște improvizatia. Răspunsul imediat de la factorii de decizie și planificatorii 
militari ai SUA, în cazul că ar fi întrebaţi dacă au revăzut cu multă atenție ce era posibil 
de verificat, ar fi cam așa: „Nu am avut timp” ,,A trebuit să lucrăm cu materialul avut la 
dispoziție” „A trebuit să apărăm America” Retorică bună, putin plauzibilă în zilele unei 
mari emoții pripite și învelite pentru protecţie în roșu, alb și albastru — și cât se poate de 
clar greșite efectiv și amagitoare in mod deliberat. Odată ce Statele Unite și aliații lor nu 
a fost capabili să lovească în după-amiaza zilei de 11 septembrie, a dota zi ori în urmă- 
toarele, Al-Qaeda și talibanii erau pe cale să încheie acțiunea de dispersare. Ca urmare, 
am avut timp să ne gândim la ceea ce aveam de făcut în Afghanistan, să ne strângem cele 
necesare și, mai important, să identificăm și să acceptăm obiectivele ce nu puteau fi 
realizate acolo. Acest lucru nu s-a făcut însă, iar Washingtonul s-a grăbit să-și atragă un 
grup ai căror singuri lideri plauzibili erau de rangul doi proveniți din mafia Panjșir a lui 
Masood - Fahim, Abdullah si Qanooni - precum și liderul uzbek Dostum. Rezultatul, a 
scris jurnalistul Michael Massing, este acela că „cele trei ministere de. frunte ale gu- 
vernului (apărare, externe si interne] sunt controlate de oameni ce aparțin unui grup 
minuscul al unei minorități etnice. Chiar si multi tadjici sunt deranjati de ieșirea în fata 
a celor din Panjsir, pe care îi consideră criminali de război”33. În ce-l privește-pe Dostum, 
Statele Unite s-au purtat prieteneste cu omul cel mai nesuferit din Afghanistan, din cauza 
comportării sale din timpul războiului sovieto-afghan și după aceea. Printre obiceiurile 
dragi lui Dostum era și acela de a pune tancurile să treacă peste civili și prizonieri de răz- 
boi legaţi de mani și de picioare, si peste săteni + bărbați, femei, copii, cei mai multi fiind 
pastuni — ce erau stropiti cu benzină si li se dădea foc. Poziţia lui Dostum de lider al 
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primilor zece ticalosi din lume a palit numai atunci când au apărut monștri si mai ucigași 
în regiunea Balcanilor și Africa Centrală. 

In general, Statele Unite au luat, vrând-nevrând, o Alianță gata să-și dea duhul, au 
mentinut-o in viata și unită, prin munca câtorva zeci de ofițeri de informații extraordinari 
de curajoși, talentați și norocoși, și au asigurat capturarea de către aceasta a capitalei 
Kabul cu ajutorul aviaţiei americane și al forțelor speciale. Liderii Alianţei și-au jucat bine 
rolul, pătrunzând cu mândrie în Kabul, în aplauzele entuziaste ale unei populații nerepre- 
zentative pentru tara; Kabulul, este acum, istoricește vorbind, mai putin islamic și mai 
cosmopolit decât restul Afghanistanului - dovadă fiind poziţia sa de paradis al tinerilor 
hippie de prin anii '60, si disponibilitatea celor din Kabul de a tolera prezență'lor necon- 
forma cu perceptele Islamului — o chestiune pe care nu am auzit să o fi menţionat vreun 
jurnalist occidental, expert mass-media sau oficial guvernamental în timp ce analizau 
cum populația orașului se bucura de, înfrângerea talibanilor. Reacţia naivă lipsită de 
speranță din Statele Unite este probabil cel mai bine descrisă de Bob Woodward. „Curând 
au apărut imagini [televizate] cu adevărata eliberare”, a scris Woodward în Bush at War, 
„femei pe străzi făcând tot felul de chestii care mai înainte fuseseră interzise. [Consilierul 
pentru securitatea națională, Condoleezza] Rice și-a dat seama că [liderii SUA) au su- 
bestimat dorința ascunsă a poporului afghan de a se opune talibanilor”34. Liderii Alianței 
s-au comportat ca niște învingători mărinimoși în fața camerelor de luat vederi, în timp ce 
pe nesimţite și rapid au împânzit capitala cu luptători și ofițeri operativi de informaţii, 
deloc mai „respectabili” decât luptătorii talibani pe care i-au înlocuit. Decât stăpânii tutu- 
ror acelora pe care i-au trecut în revistă, liderii Alianţei erau atunci mai degrabă niște 
schelete ambulante, așa cum sunt si acum. 

Întrucât Statele Unite nu și-au făcut temele cu Alianța Nordului, sa nu ne surprindă 
că liderii paștuni pe care America i-a strâns în Alianța condusă acum de Fahim, pentru a 
alcătui un regim interimar cu o „bază lărgită”, au devenit o povară și mai mare și consti- 
tuie, într-adevăr, bomboana de pe colivă. În mai multe moduri, oficialii americani au 
repetat același eșec pe care l-au orchestrat in Afghanistan între 1989 si 1992, atunci când 
Statele Unite, ONU şi alti dipolmati occidentali au încercat să alcătuiască un guvern cu 0 
bază lărgită — însemnând neislamiști — pentru a înlocui regimul comunist sovieto-afghan. 
Scopul acestei încercări era - așa cum este și astăzi — de a îngădui o cât de mică parti- 
cipare la noul regim de către mujahedini, oamenii violenti, neciopliti, evlaviosi și cu barbă 
care au câștigat războiul. După ce i-au izgonit pe acești nespalati islamiști medievali la 
periferia politicii, diplomaţii au intenţionat să dea grosul noilor posturi guvernamentale și 
puterea unor oameni care să semene mai mult cu ei: afghani laici; afghani occidentalizati 
care au refuzat să lupte pentru tara lor și. au trăit confortabil într-un exil autoimpus în 
Europa, India ori Statele Unite; tehnocrati care au lucrat pentru comuniștii sovietici și af- 
ghani; căpetenii de triburi care au emigrat ca să comande tabere de refugiați în Pakistan 
sau Iran și să nu fie împușcați; regele afghan (Zahir Sah - n.t.) înlăturat de la putere si sta- 
bilit la Roma, anturajul său italian uzat și „comandanții de infanterie” îmbrăcați ă la Gucci 
care nu au tras vreodată un foc de armă; și chiar Najibullah, măcelarul șef al regimului 
comunist afghan pe care tocmai îl răsturnaseră. Ca întotdeauna pentru diplomații occi- 
dentali, oamenii cu frizura aranjată care se îmbrăcau bine, rupeau câteva cuvinte în en- 
gleză sau franceză și afișau un dispreţ agresiv față de religie, erau preferați să-i conducă 
pe oamenii parosi purtând haine ce arâtau ca o pijama, care pur și simplu luptaseră si 
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înfrânseseră un inamic superputere ucigaș în masă, într-un război de zece ani. Nici acum 
nu-ți vine să crezi. 

Peste un deceniu, acest scenariu se repetă luând o turnură nouă, mai grotescă. De 
data asta, aceiași diplomați americani, occidentali și de la Naţiunile Unite intenționează să 
creeze un guvern interimar dintr-o mulțime și mai puțin credibilă, dovedindu-și din nou 
incapacitatea infailibilă de a alege ratati. Preluând o Alianță a Nordului care era mai mult 
o umbră - pentru care ofițerii de informații si militarii americani au câștigat o bătălie pe 
care ea nu putea s-o câștige singură - oficialii SUA l-au adăugat pe pastunul occidentalizat 
Hamid Karzai pe post de șef al noului guvern. Un om cu adevărat decent, curajos și 
inteligent, Karzai nu a participat la luptă împotriva sovieticilor și nici contra talibanilor, 
până când a trecut de partea americanilor și a covârșitoarei lor puteri militare (de men- 
tionat, în context, că Hamid Karzai a locuit în orașul Quetta din Pakistan, unde era 
pregătit de CIA pentru rolul ce urma să-l joace după alungarea talibanilor din Afganistan 
—n.t.). Fără nici un fel de trecere printre islamisti și fără un sprijin tribal minim, Karzai, 
cu studiile făcute în India, a fost și este un om cât se poate de priceput și prieten la ca- 
tarama cu elitele americane și britanice, dar mult mai putin așa când îl iei tantos de mână 
de la un castron comun, cu o adunătură de insurgenți islamiști cu degetele murdare și 
căpetenii tribale cu comandanții lor militari. După ce l-am impus pe Karzai ca șef al 
Administraţiei Provizorii; prin intermediul conferinței de la Bonn-Germania, ținută sub 
egida ONU si manipulata de Statele Unite - un alt factor de descalificare pentru afghanii 
xenofobi — am împănat la discreție noul regim cu expatriati afghani bine educați, din afara 
triburilor si putin islamizati, care așteptau în culise, în Occident, încă de pe la începutul 
anilor '90, premiul ce-l vroiau, dar pentru care nu riscaseră nimic. Apoi ne-am asociat 
căpetenii tribale locale, precum Hazret Ali din provincia Nangarhar, Pacha Khan Zadran 
din provincia Khowst și Mohammed Shirzai din provincia Kandahar, pentru a-i asigura lui 
Karzai puterea militară în regiunile în care triburile paștune erau dominante din punct de 
vedere politic și demografic. 

Aceasta nu este o formulă atractivă. În timp ce Karzai și asistenții săi expatriati tre- 
murau într-un Kabul rece, întunecat și falimentat, căpeteniile locale se bazau pe coaliția 
condusă de Statele Unite pentru a primi ajutor, fiindcă presupusa lor forță militară era ca 
și inexistentă. Ighorând aspectele de verificat menționate mai înainte, Occidentul a desco- 
perit repede că aceste căpetenii locale au fost în exil ori în linia a doua pe plan intern, nu 
fiindcă erau în dezacord cu talibanii, ci pentru că nu reușiseră să asigure conducerea si 
securitatea atunci când au condus Afghanistanul, mai înainte de a se ridica talibanii (apoi 
s-au specializat în banditism și trafic de heroină), dispuneau de putin sprijin în tara si le 
era frică de forțele talibane si Al-Qaeda: 

Astfel ca, guvernului pe care Occidentul l-a instalat la Kabul la începutul anului 
2002 îi lipseau toate componentele ce ar fi putut să-i dea o cât de mică șansă pentru a 
supravetui fără sprijinul pe termen lung al baionetelor străine, neislamice. Alianța Nor- 
dului a reprezentat formal mai multe grupuri etnice minoritare, însă nu a fost și nu este 
nimic altceva decât unealta clicii pastune a lui Masood. Aproape ca nu există nici o repre- 
zentare paștună reală în acest regim, desi Karzai și unii expatridti reîntorși erau pastuni 
nereprezentativi: trăiseră în Occident sau Pakistan, nu luptaseră cu sovieticii și erau is- 
lamici doar cu numele. La fel, căpeteniile locale din guvernul interimar nu contau pe plan 
militar dacă nu erau sprijiniți de forțele americane și britanice. La urma urmei, regimul 
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lui Karzai este exemplul perfect al harababurii ce apare intotdeauna cand nu acorzi timp 
pentru a revedea si rumega ,,aspectele posibile de verificat”. Iar cu aceasta ocazie, pentru 
a inrautati lucrurile, aspectele de verificat erau disponibile in biblioteci publice si univer- 
sitare, in arhive guvernamentale federale si in memoria si experienta sutelor de functio- 
nari guvernamentali ai SUA aflati in serviciul activ sau retrasi la pensie. Datele nu se 
ascundeau până când nu puteau fi obținute clandestin de serviciile de informaţii occiden- 
tale. Reflectând mai serios, încă o dată ai impresia puternică dar cu siguranță incorectă că 
responsabilitatea pentru planificarea politica și militară vizând Afghanistanul a fost dată 
intenționat unor oficiali care isi desfășuraseră activitatea și făcuseră carieră ocupându-se 
de probleme privind Africa sau Rusia, nu Orientul Mijlociu, Asia de sud și Islamul. Insă 
nici chiar generația mea de funcționari publici cu experiență nu puteau fi de o neglijență 
asa de criminală. Era posibil? 


De ce toți luptătorii sunt de cealaltă parte? 


Cea de-a doua jumătate a anului 2003 si prima parte a anului 2004 au cunoscut o 
creștere substanţială a atacurilor întreprinse de talibani și Al-Qaeda asupra forțelor milita- 
re ale guvernului Karzai și ale coaliției conduse de Statele Unite, precum și discreditarea 
unui alt grup de experți occidentali în materie de război cu Afghanistanul. Ritmul alert de 
luptă a dezmintit astfel de analize, precum: speculațiile (revistei) Newsweek de la înce- 
putul anului 2003 că sprijinul Al-Qaeda „este posibil să fi încetat in final”35; concluzia lui 
Max Booot că înfrângerea talibanilor din 2001 „trebuie să fi spulberat pentru totdeauna 
mistica gherilei”36; și afirmaţia din februarie 2003 a lui Steve Simon și Daniel Benjamin 
că, „după pedeapsa aplicată pe la sfârșitul anului 2001, este putin probabil că forțele SUA 
se vor mai confrunta iarăși cu forțele Al-Qaeda pe terenul de luptă”37 Consensul actual al 
relatărilor mass-media și anunţurilor oficiale americane este acela că „rămășiţe” ale tali- 
banilor și Al-Qaeda s-au „regrupat și reformat” și că duc un război de gherilă împotriva 
regimului de la Kabul și aliaților sai din exterior. ,,Regrupate, reînarmate si bine finan- 
tate”, a scris Scott Baldauf de la Christian Science Monitor, în mai 2003, „aceşte rămășițe 
sunt gata să continuie un război de gherilă atâta timp cât este necsar pentru a da afară 
forțele americane din Afghanistan”38. Această concluzie o sprijină atât dovezile concrete, 
cât și cadavrele din jur — cu toate că cel care a inventat termenul ,,ramasite” pentru forțele 
nedisparute ale lui bin Laden si Mullah Omar va regreta - și a fost pusă în evidență atunci 
când generalul John Abizaid, șeful Comandamentului Central al SUA, a spus pe la jumă- 
tatea lui noiembrie 2003 că operațiunile de luptă zilnice din Afghanistan sunt „la fel de 
intense și dificile, precum cele în curs de desfășurare în Irak”39. Totuși, forțele care se 
opun regimului Karzai și aliaților săi nu se rezumă numai la talibani și Al-Qaeda, și aici 
vedem un alt exemplu al costului de a nu fi revăzut aspectele posibile de verificat înainte 
de a trece la acțiune. 

In timp ce este menționat doar foarte rar în mass-media occidentală — cu excepția 
superbei relatări din Christian Science Monitor, ce continuă până în ziua de azi — războiul 
insurgenților afghani împotriva Armatei Roșii și a comuniștilor afghani s-a numărat 
printre cele mai violente, izolate şi de durată „războaie mici”, așa cum e la modă să fie ele 
numite acum în secolul XX. Deși cu timpul a crescut numărul musulmanilor neafghani 
care mergeau în Afghanistan pentru a lupta cot la cot cu rezistența afghană, războiul a 
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fost purtat si câștigat de afghani. Implicarea americanilor si sauditilor in război a fost 
importantă din punct de vedere financiar - permițându-le mujahedinilor să lupte mai 
degrabă cu automate AK-47 și RPG-uri, decât cu puștile Lee-Enfield vechi de 100 de ani — 
însă, subliniez din nou, războiul a fost purtat și câștigat de afghani. Iar cei mai talentați, 
eficienţi și rezistenți luptători în război au fost din rândul organizațiilor islamiste adepte 
ale liniei dure: cele conduse de Ahmed Shah Masood, Yunis Khalis, Jalaludin Haqqani, 
Abdul Rasul Sayyaf, Ismail Khan și Gulbuddin Hekmatyar. Nu întâmplător, aceste grupuri 
și-au tras partea leului din fonduri, piese de artilerie si mână de lucru primite de la gu- 
verne, indivizi și organizații religioase din întreaga lume musulmană, inclusiv, se înțelege, 
de la Osama bin Laden. Liderii islamisti afghani nu s-au înțeles din cauza deosebirilor et- 
nice și rivalitatii politice, iar fiecare a fost dușmanul unității politice în cadrul mișcării de 
rezistență afghane. Uneori, fiecare a luat câte o pauză, pentru a se omori între ei, nu pen- 
tru a ucide comuniști. Spre exemplu, asasinatele și deschiderea focului între forțele lui 
Masood și Hekmatyar au devenit legendare. 

Puterea și perseverenta islamistilor afghani s-au născut, așadar, nu din nationalism 
ori afinitatea reciprocă dintre ei, ci'din credinţa lor, din ura lor fata de comunism și ateism 
ca un afront adus lui Allah și profetului Său, și, mai presus de toate, mândria extraor- 
dinară, incapatanarea, tribalismul si xenofobia, care sunt principalele trăsături de caracter 
ale afghanilor, fac imposibil ca afghani să asculte de neafghani ori să tolereze pentru mult 
timp o prezenţă străină pe pământul țării lor. Cititorul nu are nevoie să meargă mai de- 
parte ca să verifice această susținere, decât să citească Soldiers of God: With Islamic 
Warriors in Afghanistan and Pakistan („Soldaţii lui Dumnezeu: Cu luptătorii islamici în 
Afghanistan și Pakistan”), o relatare de primă mână extraordinară și curajoasă despre 
mujahedini. Totuși, livrările de armament și bani venite din exterior au cântărit greu în în- 
frangerea sovieticilor în doar zece ani, însă ajutorul extern nu le-a adus donatorilor străini 
nici un miligram de control asupra mujahedinilor, cu excepția faptului că afghanii au fost 
de acord sa intrebuinteze majoritatea pieselor de artilerie si a banilor pentru a-i ucide pe 
sovietici. Credinţa, tribalismul și xenofobia au asigurat suficient material de coeziune, 
pentru a menține activitatea rezistenței preponderent concentrată pe comuniștii sovietici 
și afghani, și numai după înfrângerea și retragerea Armatei Roșii, disputele etnice și 
teologice au dus la ruptura finală din cadrul rezistenței. Aceasta, la rândul său, au dus la 
un război civil ce a durat zece ani, pe care talibanii l-au încheiat, în mare, cam pe la mijlo- 
cul anuluii 2001. Cu toată cruzimea războiului civil care a urmat victoriei asupra URSS și 
ridicarea talibanilor, liderii afghani menționați mai sus și alti comandanți islamisti au 
intrat în pantheonul istoric afgan ca eroi militari. Ei sunt aidoma generalilor sudiști din 
Războiul Civil din SUA (1861-1865, n.t.), indivizi precum Joseph Johnston, James 
Longstreet si Edward Porter Alexander, care au fost urâţi de Nordisti ca trădători in 
timpul războiului și, totuși, reconsiderati „erdi americani” dupa aceea, de câtre oamenii 
cu care s-au luptat, de familiile pe ai căror fii i-au ucis și de guvernul pe care au încercat 
să-l distrugă. Generaţia mai veche de comandanți afghani rămâne azi o generaţie de eroi 
pentru milioane de afghani care au trecut nemijlocit prin ororile războiului, cât și pentru 
zecile de mii care au crescut din fragedă pruncie până au ajuns oameni mari și părinți, în 
taberele de refugiați din Iran și Pakistan. 

larasi, cele menționate mai înainte sunt toate aspecte posibile de verificat. Marele 
volum al acestora nu cere neapărat să ai acces la informaţii secrete, colecţii clandestine, 
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rapoarte diplomatice ori imagini din satelit. O deplasare la biblioteca locală ar fi probabil 
suficientă să demonstrezi importanța fundamentală a acestor mujahedini „bătrâni”; o vi- 
zită la o bibliotecă universitară ar fi cu siguranță de ajuns; iar, pentru cei lipsiți de ambiţie 
ori sedentari, accesarea Internetului din fotoliul de acasă ar fi la fel de eficientă. Si, totuși, 
nu există nici un semn că oficialii occidentali s-au străduit, sau măcar ar fi încercat, să-i 
contacteze pe acești oameni și pe comandanții lor din teren, cu dublul scop la fel de 
important: pentru a-și asigura ajutorul acestora împotriva talibanilor, ori, în cazul că re- 
fuză să coopereze, să-i ucidă. Liderii SUA se pare că i-au ignorat complet pe acești oameni, 
aparent fiind de acord, din nefericire; cu concluzia lipsită de o bază reală a doi foști oficiali 
pe probleme de terorism la Consiliul Securității Naţionale, potrivit căreia „comandanții 
afghani islamisti cei mai radicali, Abdul Rasul Sayyaf și Gulbuddin Hekmatyar [erau] 

ambii oameni lideri violenti si periculoși, și ineficace”40. Într-adevăr, singurul semnal 
trimis acestora a fost același care atârnă acum și pe străzile din Baghdad: „No Islamists 
Need Apply” (= Să nu cerem ajutorul nici unui islamist). 

Acești veterani șefi de gherilă și comandanți în teren constituie forța de echilibru 
din ecuaţia militaro-politică afghană. Ei sunt în majoritate paștuni, însă au luptat împotriva 
sovieticilor mână-n-mână cu forțele lui Masood. În același timp, fiindcă sunt pastuni, au 
puternice afinități etnice, lingvistice, tribale și culturale cu talibanii, chiar dacă se nu se 
înțeleg asupra acelui gen de Islam care este mai bun pentru Afghanistan. Problema esen- 
tiala pentru Statele Unite era aceea că, pe când acești oameni puteau fi angajați sau uciși, 
ei nu puteai fi ignorati dacă Washingtonul urma să aibă o sansa de succes pe termen lung 
în Afghanistan în ce priveşte crearea unui guvern stabil de un tip oarecare. Acești lideri 
erau antioccidentali în adâncul inimii lor, pregătiți militar, obișnuiți să sfideze și să în- 
frângă Marile Puteri, extremi de xenofobi și comandau un număr mai mare sau mai mic 
de insurgenți înarmați și cu experiență. Doi dintre liderii insurgenților din era sovietică 
au fost chiar destui de buni pentru a le reaminti Statelor Unite de puterea și animozitatea 
potențială a acestui grup, înainte de lansarea invaziei americane. ,,{Noi] nu am acordat 
nimănui dreptul de a lansa un raid asupra Afghanistanului”, a declarat Yunis Khalis, șeful 
Hisbi Islami, reporterilor de la Afghan Islamic Press News Agency („Agenţia de știri is- 
lamică afghană”), la 21 septembrie 2001. „Oricine, indiferent de pretextul invocat, pune 
la cale un atac este agresor, iar afghanii îl vor înfrunta bazându-se pe ajutorul lui 
Dumnezeu, asa cum au procedat și în trecut cu agresorii’4!. Apoi, la 2 octombrie 2001, 
Gulbuddin Hekmatyar a anunţat că, „Trebuie să ne apărăm țara. Talibanii s-au luptat 
cu noi [Alianţa Nordului], însă acum vom uita totul în legătură cu divergentele pe care le-am 
avut cu aceștia si vom lupta împotriva dușmanului nostru comun”42. Cu timpul — dar nu 
peste multă vreme - Xenofobia și tribalismul afghan îi vor face în mod sigur pe vechii mu- 
jahedini să-i ajute pe talibani și Al-Qaeda, și să lupte pentru a scăpa Afghanistanul de o 
altă armată străină de ocupație, lăsând problema răzbunării asupra acelora care i-au ajutat 
pe străini și începerea luptei pentru putere între ei înșiși în perioada de după victorie. 

© altă informatie obținută ușor le-ar fi spus planificatorilor americani că liderii 
jihadului antisovietic, cu toți până la ultimul om, aveau puternice legături personale cu un 
alt mujahedin binecunoscut din acea epocă, un slabanog saudit pe nume Osama bin 
Laden. Sayyaf, de pildă, i-a îngăduit lui bin Laden să-și instaleze prima tabără de pregătire 
într-o regiune din estul Afghanistanului controlată de gruparea sa IULA. Hekmatyar a 
semnat pașaportul ce i-a pertnis lui bin Laden să revină în Afghanistan din Sudan, în mai 
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1996, si apoi i-a sprijinit pe talibani cu tot ce s-a putut — într-o vreme în care forțele sale 
erau incluse în Alianța Nordului — când Mullah Omar a refuzat să-l predea pe bin Laden 
Statelor Unite ori vreunei alte țări. Yunis Khalis a cooperat cu bin Laden în timpul răz- 
boiului cu sovieticii și l-a însărcinat pe unul din principalii săi comandanți, inginerul 
Mahmud, să-l ajute pe bin Laden să se stabilească în provincia Nangarhar atunci când a 
sosit de la Khartoum. Când Mahmud a fost omorât curând după acceca, Khalis a intervenit 
din nou și i-a permis lui bin Laden să folosească două dintre bazele militare îndepărtate 
ale grupării sale din Nangarhar: una la Tora Bora, cealaltă în Malawi. Jaluddin Haqqani — 
comandantul șef al lui Khalis, de facto emir al provinciei Paktia, și colegul afghan cel mai 
apropiat și vechi al arabilor din Golf — l-a ajutat și el pe bin Laden să se instaleze, a permis 
Al-Qaeda să utilizeze tabăra sa de instruire de lângă Khowst și a satisfăcut rugămintea lui 
bin Laden de a trimite câțiva luptători veterani ca să-i sprijine pe talibanii victorioși în 
marșul lor spre Kabul in septembrie 1996. Si, ironia soartei, dat fiind rolul avut de Al- 
Qaeda în uciderea sa, chiar Masood le-a declarat unor jurnaliști ruși, în anul 2000, că bin 
Laden a jucat un rol islamic adevărat și valoros, prin furnizarea de fonduri grupurilor 
islamiste afghane ce luptau împotriva trupelor sovietice43. 

Întrucât ritmul noului război de gherilă s-a întețit pe la mijlocul anului 2003, nu este 
greu de ghicit care lideri au apărut cel mai des în mijloacele de informare în masă și con- 
damnau ,,ocupatia” americana a ţării, și promiteau că le vor administra și Statelor Unite 
lecţia jihadului pe care Marea Britanie și Uniunea Sovietică au primit-o deja. Printre cei 
veniți de pe margine să-i sprijine pe talibani și Al-Qaeda, în atacarea forțelor lui Karzai și 
a protectorilor săi americani și occidentali, s-au numărat, printre alţii, cei menţionaţi deja 
mai înainte: Khalis. Haqqani si Hekmatyar, acesta din urmă fiind cel mai galagios si activ 
din punct de vedere militar. Masood este mort demult pentru a mai vorbi de el, iar Sayyaf 
— care l-a ajutat pe Masood să dispară pentru totdeauna — până acum a stat liniștit în 
fortărețele sale muntoase din Paghman, de unde milițiile sale ajung repede în partea de 
vest a orașului Kabul44, si Maidan Shahr, in zona de la vest și sud-vest de Kabul. Când o 
să vină timpul, totuși, Sayyaf și luptătorii săi vor ataca regimul lui Karzai împreună cu 
forțele lui Mullah Omar, bin Laden și alti lideri din era jihadului antisovietic. Poziţia ,,ve- 
chilor mujahedini” a fost rezumată în chemarea la jihad împotriva „forţelor străine con- 
duse de Statele Unite” făcută de Yunis Khalis în octombrie 2003. „Invazia condusă de 
Statele Unite în Afghanistan este nejustificată și lipsită de scrupule, și este aidoma agre- 
siunii sovieticilor împotriva patriei noastre”, le-a explicat Khalis „tuturor mujahedinilor și 
afghanilor de rând” în fatwa pe care a emis-o cu acel prilej. „Dacă nu izbutesc să se 
retragă din Afghanistan, forțele străine vor fi responsabile de consecinţe”45. Eșecul 
Statelor Unite de a-i coopta sau distruge pe liderii forțelor din vechea generație de mu- 
jahedini afghani le-a asigurat că vor avea de înfruntat un inamic formidabil; într-adevăr, 
același inamic a facut sa esueze eforturile conduse de 'americani de a stabili pacea în 
Afghanistan între anii 1992 și 1996. 

Pe scurt, Occidentul nu mai are timp la dispoziţie în Afghanistan, voturile decisive 
care au schimbat situația fiind date de Hekmatyar, Haqqani, Khalis et al. în favoarea tali- 
banilor și Al-Qaeda, iar acest lucru, la rândul său, a asigurat decesul Administrației Pro- 
vizorii Afghane conduse de Karzai (ATA). Este posibil ca înfrângerea lui Karzai să nu sur- 
vină mâine, poimâine sau la anul - prea des am greșit cu prezicerea evenimentelor în 
Afghanistan, ca să rnai încerc si de data asta — dar ea va veni într-o zi, iar steagul Profetului 
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va flutura din nou la Kabul. Pecetluind și mai mult soarta ATA, Occidentul va descoperi 
curând că, parti ale coaliţiei care îl sprijină acum pe Karzai - îndeosebi luptători de rând 
de-ai lui Masood - vor începe să acționeze împotriva ATA și să caute un modus vivendi 
(lat. aranjament convenabil tuturor părților implicate - n.t.) cu opoziția condusă de 
talibani. Nu există ceva foarte înțelept sau predictibil în această observaţie, doar dorința 
de a revedea aspectele de verificat și de a ține pasul cu jurnalele electronice ale rețelei Al- 
Qaeda. Forţele Alianței Nordului au multe lucruri în comun cu Rusia și Iranul, nu cu 
Statele Unite, a explicat ALNeda in septembrie 2002, „... lär acestea nu-i vor fi loiale lui 
Karzai, ci liderilor grupărilor din care fac parte și în eAnaurile carora vor lupta, atunci 
când va fi necesar”46. Oamenii lui Masood, aidoma tuturor celor care se opun lui Karzai, 
au luptat împotriva Armatei Roșii pentru a-și scăpa tara de o ocupație militară anti-isla- 
mică. În cea mai mare parte, oamenii lui Masood văd America mai puțin brutală, mai 
puţin. curajoasă și mai puţin hotărâtă decât Uniunea Sovietică, dar tot la fel de anti-isla- 
mică; legat de cel de-al doilea aspect, ei au văzut guvernul lui Karzai ca nefiind evident 
islamic si au auzit că secretarul american al apărării, Rumsfeld, a definit „autodetermi- 
narea” drept crearea oricărui guvern atâta timp cât nu este islamic. Foarte important, 
luptătorii lui Masood sunt afghani și, cu toate că nu sunt paștuni, ei împărtășesc xenofo- 
bia caracteristică afghanului, devotamentul față de Allah și hotărârea de a nu ceda 
vreodată în fata dușmanului, oricât de puternic ar fi acesta. Ei nu vor da un stăpân sovietic 
pe un ambasador american cu ambiții de proconsul (aluzie la puterea și atribuţiile procon- 
sulilor romani - n.t.), și la fel nu vor da ceea ce Occidentul numește teologia lor islamică 
dura si medievală pe Pillsbury Doughboy (tipul infanteristului american din Primul 
Război Mondial, originar din Pillsbury - n.t.) - versiunea Creștinismului la ofertă acum 
venită de la Vatican si Canterbury (sediul Arhiepiscopatului Bisericii Anglicane - n.t.). 
Refrenul soptit „kumbaya” nu va înlocui nicicând strigătul puternic „Allahu Akhbar” - 
„Dumnezeu este Mare” - în regiunea Hindu Kush (lant muntos situat în nord-estul 
Afghanistanului, în prelungirea Munţilor Himalaia - n.t.). 

Această deplasare treptată și fatală de loialitati este iarăși ceva care putea fi pre 
văzut cu exactitate, dacă aspectele posibile de verificat ar fi fost verificate. O scurtă vizită 
la biblioteca locală documenta acest tip de dezertare printre afghanii aliați cu sovieticii și 
britanicii — de două ori asta i s-a întâmplat Marii Britanii — si confirma că acei afghani care 
au rămas până la sfârșit alături de străini nu s-au așteptat la milă și nu avut parte de așa 
ceva din partea liberatorilor patriei, asa cum s-a întâmplat cu sergentul Billy Fish în (fil- 
mul) The Man Who Would Be King („Tipul care se vroia rege”) — povestea nefixată în 
timp a lui Kipling (Rudyard, 1865-1936, poet, nuvelist și romancier englez născut în India, 
laureat al Premiului Nobel pentru literatură pe anul 1907; cunoscut si în tara noastră mai 
ales prin capodopera sa The Jungle Books - „Cărţile Junglei”, intrată în patrimoniul 
literaturii universale — n.t.) despre străinii care au sfarsit-o prost in Afghanistan. Nici 
înainte și nici după moartea lui Masood, el sau luptătorii lui nu au fost pro-occidentali, 
pro-americani sau islamiști moderați. Au fost și sunt la fel de anti-occidentali, radicali is- 
lamici si militanti xenofobi, precum forțele conduse de Khalis, Haqqani și Hekmatyar. Noi 
în Occident am reușit să ne intretinem iluzia cu privire la Masood și ceea ce reprezenta 
el, doar fiindcă era un geniu în manipularea presei și. pentru că însăși mass-media 
occidentală căuta cu disperare un important comandant afghan pe care să-l modeleze într-un 
tip ce părea că seamănă oarecum cu „noi”. Regretul asupra morții lui Masood și amintirile 
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persistente ale acestui brav soldat au împiedcat până acum Occidentul să-i vadă pe 
succesorii lui așa cum sunt în realitate: un grup de mânaa doua, lipsiți de loialitate, izolați. 
Această situație se va încheia în cele din urmă cu o răzbunare, totuși, și vom avea iarăși 
de pierdut din cauză că am ignorat să verificăm ceea ce era de verificat. 


Cele șapte lucruri fatale 


Lista aspectelor afghane posibile de verificat care ar fi putut scuti probabil Statele 
Unite de cosmarul evident și rușinea patita acum este prea lungă pentru a o examina pe 
indelete aici. Așadar, eu am selectat, cu scuzele de rigoare fata de T. E. Lawrence, ceea ce 
pot fi denumiți „Cei Sapte Piloni ai Adevărului despre Afghanistan”. Ignorarea oricaruia 
dintre acești piloni ar fi pus în pericol șansele de succes ale Statelor Unite in Afghanistan; 
fiind de partea greșită a tuturor celor șapte — o realizare negativă de proporții homerice 
-îți provoci cu mâna ta un dezastru și, în acest fel, îl meriti pe deplin. Pentru cei interesați 
de o relatare amănunțită, dureroasă, dar pe alocuri ilară, a ignorării aproape totale a 
acestor piloni printre liderii americani — si, după câte se pare, și printre analiștii comu- 
nitatii de informaţii care au scris pentru ei — vezi (cartea) Bush at War de Bob Woodward. 


Pilonul I: Minoritățile pot conduce la Kabul, dar nu pentru mult timp 


De peste trei secole, triburile paștune afghane, tradiţiile si obiceiurile lor tribale si 
perceptele unui puternic Islam conservator domină în mod obișnuit guvernul central 
monarhic al țării. Au existat trei excepții de la aceasta regula: tadjicul Habibullah Ghazi — 
a.k.a Bachop-i-Saqo sau „fiul sacagiului” — care a răsturnat un rege paștun occidentalizat, 
însă era islamic nu paștun; regimul comunist afghan, care era covârșitor paștun, dar nu 
era islamic; și guvernul lui Karzai dominat de tadjici, care nu este nici paștun și doar cu 
numele islamic. Primele două experiențe cu o conducere minoritară au luat sfârșit atunci 
când au fost răsturnate pe cale violentă de forțele pastune: Habibullah - până'mai recent 
singurul caz în istoria afghană de trecere a conducerii la tadjici - după nouă luni (de- 
cembrie 1928-septembrie 1929), și comuniștii afghani, după 15 ani, dar care s-au menținut 
la putere având in spate Armata Rosie (1978-1992). Aceeași soartă pare hărăzită și admi- 
nistratiei lui Karzai dominate de o minoritate. ,,Pastunii, care au condus Afghanistanul 
timp de 250 de ani”, a explicat fostul șef de stat major al armatei pakistaneze, generalul 
Mirza Aslam Beg, „au fost împinși într-un colt și stau pe gânduri deprimati de tratamentul 
(prost al] colegilor pastuni” aplicat de regimul Karzai47. Dacă forțele străine conduse de 
Statele Unite nu sunt sporite masiv și pregătite să ucidă la liberă alegere, și să rămână în 
Afghanistan permanent, actualul regim afghan nu poate supraviețui. 


Pilonul II: Afghanii care contează sunt xenofobii tribaliști musulmani. 


În 1989 și 1990, am primit sarcina de a însoți un oficial de rang înalt din comuni- 
tatea de informaţii (deși autorul folosește uzual termenul „comunitatea de informații”, 
cititorul român trebuie să înțeleagă că este vorba de CIA - n.t.), pentru o scurtă infor- 
mare cu Afghanistanul în fata Comitetului Special pentru Informaţii al Senatului. Micutul 
meu rol a fost acela de a face o prezentare concisă dar detaliată cu privire la situația 
politico-militară din tara. Urma ca această prezentare să se încheie repede, așa încât cea 
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mai mare parte a ședinței să poată fi folosită de senatori pentru a pune întrebări șefului 
meu. Totul a mers conform celor stabilite, însă cum am terminat, un senator foarte agitat 
mi-a si pus o întrebare. Atrăgâdu-mi atenţia, acest distins domn - care reprezenta ceea ce 
președintele Lincoln numea „border states” (state de la marginea țării) — și-a dres putin 
glasul și a vorbit clar și apăsat: „Domnule, vă înţeleg corect? Vreti să spuneți că, după ce 
Statele Unite au pierdut zece ani și au cheltuit miliarde de dolari ca să sprijine rezistența 
afghană, o să avem curând la Kabul un guvern condus de musulmani antiamericani? Zi- 
ceti că am contribuit la crearea unui regim islamic in Afghanistan?” Stand în picioare 
nedumerit și abținându-tnă să nu zâmbesc ironic, am fost salvat providential de oficialul 
pe care l-am însoțit, care i-a spus liniștit senatorului că islamistii afghani au fost vioara în- 
tai în acel moment, însă compunerea viitorului regim de la Kabul nu a fost încă fixată. 
Reâmintesc acest incident deoarece destui actuali oficiali americani împărtășesc 
surprinderea senatorului din statul respectiv precum că afghanii sunt musulmani, tri- 
baliști și xenofobi. Pe lângă prezența și jafurile Armatei Roșii, acestea au fost singurele 
forțe care au menținut fragila alianță de grupări de rezistență diversificate etnic, în timpul 
războiului sovieto-afghan. Sunt la fel de puternice ca acum douăzeci de ani; Islamul este 
de fapt mult mai puternic şi mai conservator. Astăzi, puținii afghani pro-occidentali de la 
Kabul sunt strânși în jurul lui Karzai și al expatriatilor reîntorși cooptați în regimul de 
tranziție, creat de ONU prin Acordurile de la Bonn și instalați cu ajutorul aviației și baio- 
netelor americane. În multe privințe, Karzai și repatriatii sunt afghani doar cu numele. În 
privinţa opoziției fata:de tribalism, a sprijinului fata de vederile politice laice și religioase 
liberale, si a credinţei în afirmarea rapidă a democrației, ei sunt mai mult occidentali. Sub 
nici o formă, ei nu sunt priviți de afghani ca lideri ai lor. „Nu știm ce fel de ființă umană cu 
minte inteleapta și conștiință”, a scris Gulbuddin Hekmatyar într-o scriosare adresată 
Partidului Democrat din SUA, explicând disprețul afghanilor fata de Karzai și locotenentii sai, 


i-ar lua în considerare pe oamenii care conduc o țară si a căror securitate personală 
este asigurată tot de străini — care nu pot avea încredere în nici unul din compatrioții 
lor din întreaga tara și.nu sunt capabili să găsească o forță din interiorul țării care sa 
le asigure liniștea acolo unde se află; cei care merg în provincia de baștină și la 
proprii lor concetateni sub protecția comandourilor americane, si chiar atunci sunt 
atacați”48. 


În scurt timp - din care o mare parte s-a scurs deja — repulsia afghanilor față de 
instalarea necredinciosilor si a vârfurilor regimului, ocuparea țării și mândria lor tribală 
adânc înrădăcinată, regionalismul și xenofobia vor creea o atitudine violent antiamericană 
printre cei mai multi pastuni.si unele minoritafi care au sprijint aducerea la putere a lui 
Karzai. Începând din ianuarie 2004, forțele americane din Afghanistan se confruntă cu o 
mișcare ușor accelerată ce va face ca toti afghanii din toate grupurile etnice să lupte pen- 
tru evacuarea din tara a fortelot conduse de Statele Unite. Întrucât această posibilitate 
se apropie, vor exista plângeri și nemulțumiri din partea afghanilor precum că Statele 
Unite, Occidentul si Japonia nu au reușit să asigure în măsură suficientă hrană, bani, teh- 
nologie, cunoștințe de specialitate, forțe de menţinere a păcii, calculatoare și orice altceva 
pentru „a reconstrui națiunea afghană”, și că au uitat de promisiunea făcută și, la fel ca în 
1989-1992, au, abandonat Afghanistanul. Prostii.. Volumul de ajutor extern ce intră în 
Afebanistan este relevant doar prin aceea că un volum sporit e posibil să-i ofere lui Karzai 
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o amânare a execuției; dar nu-i va permite să supraviețuiască. În Afghanistan, mai abitir 
ca in alte locuri, acomodarea cu străinii produce nu numai dispreţ, dar si o luptă pe viata 
si moarte. 


Pilonul III: Afghanii nu pot fi cumpăraţi 


Poate că cel mai complicat mit despre afghani este acela ca banii pot cumpara pe 
oricine si orice din țară. Acest mit a fost trambitat ca literă de evanghelie înainte si dupa 
ce a început invazia Statelor Unite în octombrie 2001. Mass-media a citat zeci de oficiali 
americani „anonimi”, care au relatat povești cu ofițeri de informații și militari ai Statelor 
Unite care se deplasau prin Afghanistan cu lăzi pline de bani și cumpărau ușor loialitatea 
afganilor, pentru a asigura căderea talibanilor, limitarea pierderilor de vieți americane și 
pregătirea terenului pentru democraţie. „Am cohstatat mereu”, s-a avântat să spună un 
fost sef de grup operativ al CIA, „că doar câteva milioane ici-colo fac minuni [in 
Afganistan]. Loialitatile de acolo sunt complexe, dar cu bani încă faci treabă”49. Adevărul 
despre această poveste repetată atât de des este acela că nimic nu ar putea fi mai nea- 
devărat. Mitul este atât de înrădăcinat încât oamenii îl cred și atunci când sunt puși în fata 
unor dovezi de netăgăduit ce atestă faptul contrar. Din nou ne întoarcem la Bush at War. 
Mai întâi, Woodward relatează despre mai multi înalți oficiali guvernamentali americani 
care explică cum au obținut ei controlul asupra Alianței Nordului; un asemenea episod 
descrie cum ofițeri CIA i-au dat unui lider de vârf al Alianței suma de 500.000 de dolari ce 
forma teancuri de bancnote de câte 100 dolari groase de un picior (33 cm) și asigurându-l 
că „mai sunt bani la dispoziție - mult mai mulţi”50. În continuare, Woodward îl citează pe 
secretarul de Stat al SUA care a spus că „nimeni nu dorește Alianța Nordului la Kabul, 
nici chiar Alianța Nordului”, deoarece, explică Woodward, „triburile din sud ar înebuni 
să-i vadă pe rivalii lor în capitală”Sl. Asa stând lucrurile, ai putea fi scuzat că ai presupus 
că aceste teancuri de bancnote de câte 100 dolari ar fi fost folosite pentru a tine Alianţa 
Nordului departe de Kabul. Alianţa a intrat in Kabul la 13 decembrie 2003, într-un dispreț 
total fata de preocupările Statelor Unite. 

Afghanii iti vor lua întotdeauna banii, însă după aceea vor face ce vrei tu numai 
dacă ei au de gând să facă asta oricum. Mai mult de atât, așa de incapatanati sunt afghanii 
încât pot foarte bine să-ți ia banii și apoi să decidă să nu facă ceea ce tocmai intențio- 
naseră, ca să evite să para ca îți execută ordinele. America, Arabia Saudită și alte state au 
trimis miliarde de dolari sub forma de bani gheaţă, arme, mită, salarii și provizii pentru 
rezistența afghana în decursul celor zece ani de jihad împotriva sovieticilor, iar multi 
oficiali și politicieni din Statele Unite vorbeau de parcă afghanii erau în acest fel sub co- 
manda noastră. Adevărul este că mujahedinii afghani au liat tot ceea ce noi și alții le pu- 
team livra, iar apoi au făcut ceea ce ar fi făcut și fără ele: i-au ucis pe ruși. Afghanii au 
refuzat mereu să atace, să se miște si să vorbească asa cum i-am: îndrumat, rugat, le-am 
sugerat sau am insistat, indiferent cât de mult sprijin financiar le-am pus la dispoziţie. În 
mod ironic, nici o grupare nu era mai nerăbdătoare să ne ia banii și mai puțin dispusă să 
facă ceea ce era rugată decât Masood și luptătorii săi din Jamiat Islami, aceia pe care sam- 
sarii Washingtonului s-au lăudat ca i-au cumpărat cu totul la sfârșitul anului 2001. Un 
exemplu foarte elocvent privind hotărârea afghanilor de a merge pe drumul lor propriu îl 
găsim în următoarea anecdotă, care e posibil să fie reală. Se relatează că, pe la sfârșitul 
anilor '80, un diplomat american de rang înalt - vorbind în numele unui guvern ce dona 
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miliarde de dolari mujahedinilor — s-a întâlnit cu șeful grupării Hisbi Islami, Yunis Khalis, 
unul care beneficia de larghetea americană, și i-a spus că, întrucât liderul sovietic Mihail 
Gobaciov lua serios în considerare retragerea forțelor sovietice din Afghanistan, insur- 
gentii ar trebui să încurajeze Moscova prin încetinirea ritmului pe câmpul de luptă. Se 
zice că Yunis Khalis i-ar fi răspuns calm: „Nu, vom căsăpi la ei până pleacă”. Luat prin sur- 
prindere, diplomatul și-a reformulat argumentul, de data asta subliniind că activitățile 
dipolmatice americane și occidentale sunt esențiale pentru a forța o retragere a sovietici- 
lor, iar că această presiune ar fi mai mare dacă afghanii ar reduce atacurile asupra Arma- 
tei Roșii. Khalis, îndreptându-se spre iesire, a spus la fel de calm:,,Nu, vor pleca fiindcă îi 
omorâm, și îi vom ucide până când pleacă. Dacă noi continuăm să-i căsăpim, vor pleca” 

În pofida pretențiilor unor oficiali superiori americani „nenominalizați”, împărțirea 
noastră cu nemiluita de sacoșe și valize pline cu bani, între 7 octombrie 2001 și încheierea 
luptelor de la'Shahi Kowt din martie 2002, ne-a adus două lucruri: auxiliarii, care au creat 
un mediu ambiant permisiv unde forțele talibane și Al-Qaeda au revenit la starea lor na- 
turală ca insurgenți, și șansa de a instala la Kabul un alt guvern, deja mort, de minorități 
hulite. Toţi liderii de frunte Al-Qaeda si ai talibanilor - cu excepția foștilor șefi ai ser- 
viciilor de informaţii ale acestora, Mohammed Atef și Qari Amadullah, uciși prin atacuri 
aeriene ale aviaţiei SUA - au reușit să scape datorită trepădușilor nostri afghani. Majo- 
ritatea luptătorilor de rând ai grupărilor respective au reușit și ei să-i ocolească pe aliații 
nostri pe care tocmai îi cumparasem, ca să lupte într-o bună zi - un studiu al Institului 
International pentru Studii Strategice (JJSS: International Institute of Strategic Studies) 
din Regatul Unit estimează că,, nouăzeci la sută din forțele lui bin Laden au suprviețuit”52 
- iar luptele de la Tora Bora si Shahi Kowt au fost doar exemplele cele mai ieșite din 
comun din partea aliaților noștri care au neglijat să-i urmărească în depresiunile prin care 
au scăpat. „Cel care urmărește știrile din Afghanistan”, a scris Abu-Ubayd Al-Quarashi de 
la Al-Qaeda după încheierea luptelor de la Shahi Kowt, „va observa cum diversele facţiuni 
se joacă cu americanii, cu scopul de a prelungi pe cât posibil afluxul de dolari, și încearcă 
să-și consolideze propriile interese, fără a participa în mod serios la cruciada 
americana”®3, 

În sfârșit, dacă mai era nevoie și de alte dovezi privind refuzul afghanilor de a se 
lăsa cumpăraţi, putem nota că nici un afghan nu a furnizat informații care să ducă la cap- 
turarea a ceea ce numim „ținte de mare valoare” (HVTs: high value targets). În ciuda 
faptului că trăiesc în cea mai săracă tara de pe planetă și că la radio, pe ambalajele cutiilor 
de chibrituri, în ziare și postere se face multă reclamă cu momeala, ca recompensă, a su- 
mei de 100 milioane dolari SUA, nici un afghan - știți, natia aceea care face orice pentru 
bani - nu a fost dispus să trădeze Islamul si cutumele sale tribale, ca să ajute astfel la cap- 
turarea domnilor Omar, bin Laden si Al-Zawahiri si să se îmbogăţească. „Cifrele astro- 
nomice ale recompenselor, în milioane de dolari, nu au reușit să-i îndepărteze nici măcar 
o centimă pe musulmanii din Afghanistan de la principiile lor”, a scris ziraul Al-Qaeda, AL 
Ansar, într-un eseu intitulat „Iluziiile Americii”, care a luat în derâdere necunoasterea ina- 
micului de către Statele Unite. „America nu a primit nici o informaţie semnificativă care 
să-i permită să câștige războiul, Acesta a fost un exemplu de sinceritate nemaicunoscut în. 
istoria modernă, unul care a dat peste cap calculele Americii, care a dat semnalul înce- 
perii numărătorii inverse pentru înfrângere în America”54. După cum sună proverbul: 
caveat emptor (at. „Să vegheze cumpărătorul”; mai pe românește, cine nu a deschis 
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bine ochii când a cumpărat un lucru, nu mai poate să se plângă apoi de proasta calitate 
a mărfii — n.t.). 


Pilonul IV: Guverne puternice la Kabul provoacă război 


Până acum, acest truism pare să-i fi scăpat președintelui Karzai și consilierilor săi 
americani și occidentali. Departamentul de Stat al SUA, de pildă, dorește un guvern 
central puternic la Kabul, pentru a preveni o situaţie în care „părți interesate ar încerca 
să-și delimiteze un teritoriu sau sfere de influență”, și însuși Karzai, potrivit consilierului 
politic al ONU în Afghanistan din anii '90, „a încercat să impună tipul de conducere cen- 
tralizată [pe care talibanii] l-au avut în vedere - dacă nu principiile sale religioase”55. 
Acesta este încă un alt puternic indiciu că președintele Karzai nu este un afghan repre- 
zentativ și că sfetnicii lui străini nu s-au ostenit să citească măcar un studiu sau două cu 
privire la istoria afghana. Afghanistanul este în primul rând o tara formată din regiuni, 
subregiuni cu regiuni și subdiviziuni cu subregiuni alcătuite pe criterii de natură etnică, 
tribală si de limbă. În această rețea complexă de interrelatii, guvernul central de la Kabul 
a jucat un rol limitat de-a lungul istoriei, axat cu prioritate pe afacerile externe și condu- 
cerea organizării militare naţionale, ca să-i spunem așa. Începând din 1945, capitala Kabul 
a mai servit drept canalul prin care se primește și se distribuie regiunilor ajutorul pro- 
venit de la guverne străine, instituții internaţionale și organizații neguverhamentale. 
Chiar si pe vremea monarhiei — până în 194/ — guvernul central a fost slab. Regele a fost 
respectat mai ales ca individ, însă dacă ne referim la conducerea directă, puterea gu- 
vernului sau nu s-a extins în afara capitalei — așa că funcția actuală a lui Karzai este aceea 
de „primar al orașului Kabul” Ultimul guvern de la Kabul care a încercat să impună con- 
ducerea directă si să uniformizeze legile și reglementările ce priveau regiunile țării, gru- 
purile etnice și triburile a fost Partidul Popular Democratic din Afghanistan, comuniștii 
afghani. Chiar si un cititor ocazional al presei își va reaminti că această încercare de 
conducere centralizată de la Kabul, în numele modernizării, al lui Marx și al laicizării, a 
provocat revolte în toată tara, gata să răstoarne regimul pe la sfârșitul anilor ’70 si să ducă, 
în 1979, la invazia sovietică și toate ororile care au urmat. După 20 de ani de război și de 
guvern ineficient si strain la Kabul, regiunile, subregiunile și triburile nu au fost nicicând 
mai înclinate spre autonomie, și mândre de prerogativele lor. În acest mediu, chiar o 
simplă îndrumare venită de la Kabul, o să fie interpretată ca dictatorială și i se va opune 
rezistență, punându-l pe Karzai într-o situație dificilă: să abandoneze politicile centralizatoa- 
re, ori să le pună în aplicare folosind forța cu ajutorul soldaţilor aparținând necredinciosilor. 


Pilonul V: O arenă internațională pentru lupte de cocoși, nu un loc retras 

și liniştit 

„Rusia înarmează o căptenie locală, Iranul o înarmează pe alta”, le-a declarat occi- 
dentalilor, pe la începutul anului 2003, dârzul jurnalist pakistanez Ahmed Rashid. ,,Sau- 
ditii cei bogați au reluat finanțarea extremistilor islamici, iar unele republici din Asia cen- 
trală își sprijină aliaţii etnici. India și Pakistanul manifestă o rivalitate intensă, întrucât 
susțin în secret forțe opuse” Occidentul ignoră mult prea frecvent realitatea ce intervine 
pe „terenurile de joacă din Afghanistan” — ca să folosim cuvintele lui Rashid - și crede că, 
dacă la Kabul ar conduce un guvern stabil, țara ar ajunge într-o situație mai putin 
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îngrijorătoare, în care afghanii s-ar chinui singuri, dar ar înceta să mai deranjeze restul 
lumii. Acest lucru constituia pentru istoricul elen Tucidide (c460-c400 î.e.n., autorul lu- 
crării „Istoria Războiului Peloponnesiac” - n.t.) „speranţa care dă putere de rezistență 
disperatului” 

În timp ce fiecare din vecinii Afghanistanului declară public că dorește și sprijină 
un Afghanistan unit, stabil, nici unul dintre ci nu împărtășește aceeași definiție a unității 
și stabilității, și nici unul nu va tolera un Afghanistan stabil dacă acesta nu le apără in- 
teresele. Pakistanul vrea un guvern islamist stabil la Kabul dominat de paștuni, unul care 
urăște India și aspiră să islamizeze Asia centrală, aceasta pentru a-i tine pe islamistii af- 
ghani cu ochii atintiti spre nord si nu spre est, către Pakistan. Rusia, Uzbekistan, Turcia 
și Tadjikistan vor un stat dominat de tadjici și uzbeci afghani puțin islamiști, care să 
creeze o zonă tampon în nordul țării menită să oprească extinderea militantismului sunit 
din sudul Afghanistanului și Goful Persic spre Asia centrală. In acest scop, Moscova si 
Turcia și-au direcționat o mare parte din ajutor mai degrabă spre liderul tadjic general 
Fahim și, respectiv, generalul uzbek Dostum, decât spre regimul Karzai, în ansamblul 
său. Iranul, ca întotdeauna, urmărește stabilirea unui regim afghan care să protejeze viata 
și interesele minorității șiite persecutate de-a lungul istoriei, să diminueze drastic pro- 
ductia și exportul de heroină, și să permită expansiunea siismului iranian în Asia centrală. 
Arabia Saudită și celelalte state din Golf, dimpotrivă, încă mâi cer ceea ce au cerut și în 
timpul jihadului antisovietic: un regim islamic sunit, aidoma celui taliban, care să blo- 
cheze extinderea siismului in Afghanistan si spre Asia centrală, si care, în schimb, să 
încurajeze afirmarea militantismului sunit în regiune. India, se înţelege, visează la un 
regim aproape laic la Kabul, în relații de prietenie cu New Dehli, care să nu promoveze 
nici siismul si nici sunismul în Afghanistan si Asia centrală, și care să conlucreze cu for- 
tele militare și serviciile de informaţii ale Indiei, pentru a spiona si organiza activități 
subversive în Pakistan, asigurându-se astfel că Islamabadul trebuie să-și facă griji în legă- 
tură cu securitatea și stabilitatea la frontiera sa de vest. Statele Unite, Occidentul și 
Naţiunile Unite vor să creadă că sprijinul trambitat deseori de guvernele menționate, pen- 
tru unitatea și stabilitatea afghană sub Administraţia Provizorie a lui Karzai, este adevărat; 
prin urmare, o să fie crunt dezamagiti. 


Pilonul VI: Pakistanul trebuie să aibă la Kabul un regim afghan islamist, 
dominat de paștuni 


Desi strânsă legată de Pilonul V, aceasta realitate merită o tratare separată, deoa- 
rece este mereu ignorată de occidentali si pentru că implică stabilitatea și chiar su: 
pravietuirea unei puteri nucleare. De când subcontinentul a fost partajat în 1947 (la 15 
august, Marea Britanie acordă fostei sale colonii independenţa. Divizare în două state: 
India, majoritar hindusă, și Pakistanul (de Vest si de Est), majoritar musulinan; a urmat 
un război civil între marile grupări religioase, din cauza delimitării arbitrare a granițelor, 
ajungându-se inclusiv la împărțirea Kashmirului, zonă și în prezent disputată de cele 
două tari. La 26 martie 1971, Pakistanul de Est își declară independența sub conducerea 
seicului Mujibur Rahman, liderul Ligii Awami; India sprijină noul stat Bangladesh si în- 
frânge trupele interventioniste vest-pakistaneze ~ n.t.), Pakistanul are trei preocupări de 
securitate prioritare si care nu sunt negociabile: cea mai importantă, descurajarea-.Indiei 
- uriașul său vecin hindus; dobândirea și apoi menţinerea unei capacități nucleare; si să 
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se asigure, cât se poate de mult, că la Kabul conduce ui guvern dominat de paștuni. De 
fapt, descurajarea Indiei este principala preocupare de securitate a Pakistanului, iar.cele- 
lalte două chestiuiii vin să facă posibilă și'să sprijine această descurajare: Doar o singură 
dată în istoria Pakistanului — între 1998 Și 2001 + aceste trei interese naționale: au fost 
abordate în mod corespurizător și simultdtt.'fn mai 1998, Pakistanul a testat cu suctes arma 
nucleară — egalând astfel India, care aVea bombă atoiitică de mai mult timp —‘iar talibanii 
dețineau, în aceeași perioadă, cam tr ei. sfertüri din Afghanistan, asigurandu-si atnicitia 
acestora de-a lungul liniei Durand care marca frontiera dintre Pakistan si Afghanistan. 
Pentru o scurta perioada de aur, Tslamabadul'a a constătat că Allah aljniase perfect planetele. 

Astăzi, etapa afghană a triumviratului de securitate națională a Pakistanului zace 
sfaramata în mii de așchii, iar problemele se inrautatesc mereu. T: alibanii au fost zdrobiţi 
în prima luptă, importantă din războiul americano- afghan | sl s-au raliat sub forma unui 
guvern insurgent care asteapta ga vina din nou la putere; este doar o chestiune de' timp si 
sub ce nume. Ceea ce mai creează necazuri Islamabadului - “nu fiindcă s-ar putea să aibă 
succes, ci pentru că destabilizează Afghanistanul - - este sprijinul Statelor Unite pentru 
Administraţia Provizorie Afghana condușă de Karzai. (ATA), care incearca sa pregateasca 
terenul pentru ceea ce ar fi un stat islamic conventional, unul care se poate demonstra ca 
nu este pastun, pro- -Rusia si pro- -India. Mereu nerabdator să-i facă rau Pakistanului, New 
Delhi cooperează strâns cu regimul Karzai: a trimis observatori militari în Afghanistan și 
a reluat pregătirea ofițerilor afghani în academiile militare din India; și-a redeschis amba- 
sada de la Kabul, în fruntea căreia l-a instalat pe ambasadorul Vivek Katju, un antipakista- 
nez cunoscut; şi,a organizat o vastă prezență diplomatică, având consulate la Herat, 
Mazar-e Sharif, Jalalabad si Kandahar 

in plus, Washingtonul si comandantii militari americani - aceștia din urmă dispuși 
să lupte până la ultima picătură de sânge. a celuilalt ins — îndeamnă Pakistanul să-și cde- 
plaseze forțele armate regulate în regiunile de graniță limitrofe Afghanistanului. Aceasta 
este o zona unde ordinele Islamabadului rareori sunt respectate si unde o revoltă desta- 
bilizatoare a triburilor pastune autonome de lângă graniță = și a fraților afghani ai acestora 
- împotriva Pakistanului'o sa fie rezultatul cel mai probabil-al eforturilor indicate asa de 
cavalereste de către America. „O vizită recentă în zona triburilor”, a relatat David Rohde, 
în decembrie 2002, pentru New York Times, a confirmat că:opoziția fata de Statele Unite 
este vehementă și în creștere. .. . Drept rezultat, la un,an după căderea talibanilor, zonele 
tribale se dezvoltă ca.p, nouă fortăreață stimulată de un militantism islamic”56, Data fiind 
preocuparea prioritară a. Pakistanului fata de amenintarea ce vine din partea Indiei, si- 
tuatia actuala din Afghanistan, este, din perspectiva Islamambadului, pur și simplu 
inadmisibil de periculoasă. În timp ce Pakistanyl face tot ce, poate pentru a creea impresia 
că ajută Statele'Unite si dă ajutor ATA, supraviețuirea sa ‘națională depinde de reinstalarea 
la Kabul a unui regim asemănător celui taliban si de evitarea acțiunilor ce ar duce la răz- 
boi — un război civil, în toată regula — între triburile pastune bine înarmate din Pakistan si 
militarii pakistanezi. Președintele Musharraf va deplasa unități militare în :zonele tribale 
pentru a da satisfacție Washingtonului — așa cum a făcut în-toarana anului:2003 și la înce- 
putul anului 2004 — însă probabil că va fi un pic cam târziu cand se wa ivi-prilejul de a cap- 
tura sau distruge principalele ținte talibane și Al-Qaeda; Stabilitatea și pacea în centura tri- 
bală de la granița cu Afghanistanul trebuie să fie prioritatea numărul unu aIslamabadului, 
indiferent care'Sunt'dorințele americânilor. 
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Judecând bine, Islamabadul nu poate face la nesfartit jocul Americii vis-a-vis de 
Afghanistan și să conteze pe supraviețuirea guvernului și suveranitatea pakistaneză. Sub 
președintele Musharraf ori succesorul său, Islamabadul va sprijini eforturile talibanilor 
de a pune din nou stăpânire pe Afghanistan. Occidentul va greși dacă va spune că asta 
este opera „elementelor rebele” din rândul militarilor ori a serviciului de informații pakis- 
tanez. Așa cum este de când cu invazia sovietică din 1979, sprijinul pentru talibani va fi o 
acțiune intens guvernamentală, chiar și acoperită, pentru a asigura la Kabul un regim 
prieten Pakistanului. Într-adevăr, este posibil că asistența pakistaneză nici nu a încetat 
vreodată să procedeze astfel. Unităţile de graniță pakistaneze, de pildă, nu s-au opus eva- 
datilor Al- Qaeda dupa luptele de la Tora Bora și Shahi Kowt, iar acum par că lasă forțele 
talibane și Al-Qaeda să traverseze granița și să atace obiective americane și ATA, și apoi 
să revină în Pakistan. Mai mult, există relatări că serviciul de informații pakistanez i-a 
mutat pe luptătorii Al-Qaeda în locuri sigure în Kashmirul pakistanez; că acel ajutor de 
după invazie i-a fost asigurat Al-Qaeda de către grupările insurgente kashmiriene 
Lashkar-e Tayyba şi Jaish-e- Mohammed; și că guvernul predominant islamist al pro- 
vinciei de graniță din nord-vest nu va îngădui ca armata pakistaneză să întreptindă actiuni 
serioase împotriva talibanilor și Al-Qaeda în regiunile de graniță, cu toate că a fost de 
acord ca Islamabadul să aducă unități suplimentare în zonă. Aceste unităţi vor organiza 
suficiente operaţiuni și vor vărsa suficient sânge pentru a satisface cerințele americane de 
,actiune” — evitând astfel să le ofere liderilor SUA un motiv pentru o acțiune unilaterală 
în interiorul Pakistanului — însă nu vor intreprinde acţiuni care să conducă la captura! ea 
lui bin Laden sau Omar Mullah, evenimente ce i-ar ofensa pe binefăcătorii din Golf ai Pa- 
kistanului si ar provoca un conflict armat cu triburile pastune. Confruntati cu o economie 
ce se erodează, cu ascensiunea puterii islamiste în societate, politică, forțele armate și 
serviciile de informații ale țării, și creșterea puterii militare convenționale a Indiei, condu- 
cătorii Pakistanului nu-și pot permite să sporească nepăsători amenințările la adresa 
securității nationale, lăsând la Kabul un regim antipakistanez care să prindă rădăcini ori sa 
întreprindă acțiuni militare în forță, sângeroase împotriva talibanilor și Al-Qaeda în zona de 
graniță dintté Pakistan si Afghanistan, ce ar putea declanșa un război civil ori să împingă 
triburile pastune afghane și-pakistaneze la secesiune și să-și formeze o naţiune proprie. 


Pilonul VII: La Kabul va fi un regim islamist 


Să o recunoaștem deschis: Afghanistanul este o tara cu un adevărat temperament 
islamic conservator. Asa a fost pe vremea stăpânirii britanice (the British Ray), când 
comuniștii afghani âu luat puterea în anii ’70, când Moscova a invadat tara în 1979, si tot 
așa stau lucrurile și astăzi. Iar tendința este spre un gen de Islam si mai conservator. De 
cé astfel? În primul rând, din cauza războiului de treisprezede ani (1979-1992) împotriva 
sovieticilor și a comuniștilor afghani, dus în numele lui Allah și alimeritat de o credintă de 
nezdruncinat: În al doilea rand, pentru ca un război civil de doi ani (1992-1994) nu a dus 
la nici un rezultat, deoarece Statele Unite, Occidentul și Naţiunile Unite — în varianta de 
început a doctrinei acum vizibile în Irak — i-au împiedicat pe insurgenții islamisti afghani, 
care i-au bătut pe sovietici, să ia puterea’si să aplice legea islamică: Precum în Irak, 
autodeterminarea a fost definită ca un guvern aprobat de Statele Unite ce nu este un 
regim islamic. În al treilea rând; din cauza conflictului armat de șapte ani (1994-2001) a 
luat sfârșit acest impas, a început. formarea unui regim national și aproape. că s-a impus 
legea și ordinea pe tot cuprinsul țării. In al patrulea rând, pentru că afghanii poartă acum 
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un război care, deși de factură talibană, a dus țara lor xenofobă și dominată tribal într-o 
eră noua de dominație străină, una caracterizată prin rezistența armată fata de ocupația 
occidentală și instalarea cu baioneta a unui regim cu nici o trăsătură islamică. „Nu găsesc 
nici o rațiune care să mă convingă de prezența lor [a trupelor SUA și NATO] în conti- 
nuare”, a declarat ziarului Al-Sharq Al-Awsat Abdul Rasul Sayyaf, liderul JULA și aliat cu 
numele al președintelui Karzai. „Nu am scăpat de sovietici ca să-i aducem în cele din 
urmă pe americani”57. 

Ca întotdeauna, afghanii înșiși au spus-o cel mai bine, înainte de invazia americană 
din 2001. „Mulţumim lui Allah”, s-a spus la radioul taliban, în cuvinte care puteau fi rostite 
despre invadarea necredinciosilor de oricare grup etnic, sunit ori siit, astăzi sau oricând 
în două milenii de istorie afghană, 


că afghanii, cu o putere așa de mică și cu o asemenea sărăcie, se confruntă cu 
America, care este o forțăputernică. Vine cu toată forța de care dispune pentru a se 
confrunta cu afghanii, de la est la vest. Ca răspuns, noi, afghanii, îi mulțumim, de ase- 
menea, lui Allah că [Statele Unite] sunt împotriva noastră. ... Dacă America între- 
prinde o agresiuna împotriva ţării noastre, suntem gata cu toate resursele noastre. 
Copiii noștri, siavă Celui de Sus, sunt și ei pregătiţi. Noi, cu drag, dorim de la 
Atotputernicul Allah ca America să vină pe teritoriul nostru”58, 


După cum se vede dintr-o perspectivă strict afghană, islamiștilor afghani li s-au 
refuzat de două ori roadele victoriei lor militare; și vor încerca din nou, în mod cert. 
Dincolo de credinţa puternică și xenofobia lor tradiţională, alți trei factori vor ajuta la adu- 
cerea islamistilor la putere. Mai întâi, începând din 1979, aproape șase milioane de 
afghani au trăit, într-un moment sau altul, ca refugiați în taberele din Pakistan si Iran. 
Educaţia pentru copiii crescuţi, ori născuţi și crescuți, în taberele respective a fost făcută 
pe baza unei programe militante predate de clerici iranieni, clerici sauditi, clerici din alte 
tari ale Golfului, clerici pakistanezi care au fost pregătiți în universități saudite ori de cle- 
rici sauditi, și clerici afghani — precum șeful talibanilor, Mullah Omar - care au fost 
instruiți de clerici sauditi, pakistanezi, iranieni sau din Golf: Intoarcerea refugiaților î în 
Afghanistan, așadar, trebuie să extindă în mod inevitabil islamismul militant — siit si sunit 
- ce domină societatea afghana, si să împingă Islamul cândva izolat al Afghanistanului 
mai departe în curentul musulman dominant pe plan mondial. În al doilea rând, ONG-urile 
islamice sunite — multe dintre ele din Arabia Saudită — acționează în Afghanistan de peste 
un sfert de secol, educându-i pe tinerii afghani cu aceleași materii islamice predate în ta- 
berele de refugiați din Pakistan, și care au fost predate și lui Osama bin Laden în Arabia 
Saudită. Pe lângă apă potabilă, îngrijire prenatală și preocupări privind munca la domi- 
ciliu, ONG-urile au mai asigurat un alt stimulent pentru conservatorismul profund al 
Islamului afghan. În al treilea rând, majoritatea afghanilor își dau seama că.doar trei en- 
titati au fost în mod consecvent alături de ei în perioada de după invazia sovietică: Allah, 
ONG-urile islamice și Osama bin Laden. Mullah Omar le-a spus afghanilor: ,, Usama ne-a 
ajutat în timpul războiului cu rușii. Nu are de gând să ne părăsească tocmai acum. 
Usama va trăi cu noi și va muri cu noi”°9. Aceste trei realități i-au învățat că Islamul este 
cheia pentru supraviețuire și victoria finală, și că le vine acest mic ajutor, islamic sau nu, 
o realitate care a adăugat un alt stimul credinței lor. Restabilirea unui regim islamic la 
Kabul este tot atât de inevitabilă, pe cât ea există. Sperăm că domnul Karzai și restul 
expatriatilor occidentalizati, laici și nesustinatori afghani, pe care i-am instalat la Kabul, 
sunt capabili să o scoată la capăt. 


3 


NICI DISTRUSĂ, NICI SCOASĂ DIN JOC: 
MOBILITATEA AL- QAEDA, EXPANSIUNE ŞI AVÂNT 


Cu un efectiv si un nivel mult inferioare nouă, din punct de vedere 
intelectual și fizic, [Armata Virginiei de Nord] dobândise, doar prin 
disciplină, 9 reputație de constantă și eficiență neîntrecute, după cum 
judec eu lucrurile, în timpurile vechi sau moderne. 

General-maior Joseph Hooker, c.1863!. 


Nu ar putea exista un grup de oameni mai muschiulosi, brun-roscati 
și foarte bine făcuţi. Ca educaţie, ei sunt inferiori celor de pe plaiurile 
noastre, însă de obicei le merge mintea în sfera lor de cuprindere; și 
se pricep să mânuiască armele cu măiestrie. Principala lor trăsătură 
de caracter este barbatia stoică; ei niciodată nu cersesc, nu fac mofturi 
sau se plâng; însă te privesc drept în fata, cu asa de puțină dușmănie 
de parcă nu ar fi auzit niciodată de pușcă. 

Colonel Theodore Draper, 19222. 


Armata Virginiei de Nord, de sub comanda generalului Robert E. Lee* Nu există 
în istoria Americii o organizație militară care să fie mai - ori la fel de — renumită si 
admirată, și chiar așa de slăvită. Am ales citatele de mai sus, fiindcă aprecierile respective 
au fost. făcute de Hooker și Draper, ofițeri superiori în armata americană, care au repre- 
zentat, au înțeles si au aplicat avantajele copleșitoare de natură militară, economică si în 
forță umană ale Uniunii fata de Confederația Sudista si au recunoscut, totuși, că aceste 
imense avantaje nu garantau prin ele însele înfrângerea rebelilor și refacerea Uniunii. 
Mai înainte ca acest scop dorit șă fie atins, soldații din Armata Virginiei de Nord — subali- 
mentati, murdari, neingrijiti, insuficient aprovizionati logistic, neplatiti și echipați cu o va- 
rietate de arme vechi şi noi — au trebuit să fie bătuți și înfrânți pe plan militar și psihologic. 
Rebelii au trebuit să fie făcuți să priceapă și să creadă că rezistenţa lor nu-și mai avea 
rostul să continuie. Domnii Hooker si Draper — la fel Grant, Sherman, Thomas, Sheridan 
(toți generali unioniști - n.t.), Stanton (ministru de război, 1862-1867 - n.t.), Abraham 
Lincoln (președintele SUA în perioada Războiului Civil, asasinat in 1865 - n.t.) și alti 
câteva sute - știau că privirile rebelilor erau înșelătoare si că, indiferent de cum arătau ei 
la chip, rebelii le erau cel putin egali în ce privește determinarea, îndrăzneala, spiritul de 
sacrificiu, atașamentul față de cauza pentru care luptau, entuziasmul religios, optimismul 
si cutezanta afișate deschis. Hooker, Draper și ceilalți știau că, pentru a salva Uniunea, 


* Generalul Robert E(dward) Lee, 1807-1870, a fost unul din comandanții armatelor confederate/sudiste în 
timpul Războiului Civil american (1861-1865); prin capitularea sa la Appomattox-Virginia, in fata armatelor 
unioniste/nordiste conduse de generalul Grant, la 9 aprilie 1865, s-a pus capăt Războiului Civil. De a dea 
că tatăl său, generalul Henry Lee, 1756-1818, supranumit „Light-Horse Harry’, a luptat in Razboiul ¢ 
Independenţă alături de George Washington, Generalul Ulysses Simpson Grant, 1822- 1885, republican, va fi = 
de-al 18-lea presedinte al SUA, in perioada 1869-1877. (n.t.) 
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Armata Virginiei de Nord nu trebuia decât să fie nimicită, așa cum a și fost atunci când 
Lee s-a predat lui Grant la Appomattox Court House. 

Hooker-ii și Draperii de azi ai Uniunii se confruntă cu rebelii altei națiuni - ummah 
musulmani — sau, mai corect spus, mujahedinii. Precum băieții lui Lee, mujahedinii sunt 
deseori murdari, neingrijiti, cu barbă mare, echipați cu armament divers, rareori plătiți, 
si aprovizionati la întâmplare. Si, la fel ca băieții lui Lee, sunt curajoși, indrazneti și atașați 
cauzei lor, optimişti și entuziasmați religios. Asa cum au procedat Hooker, Draper si 
colegii lor, politicienii și militarii de azi ai Uniunii înțeleg coplesitorul avantaj economic si 
militar convențional al acesteia. Totuși, spre deosebire de ei, conducătorii de azi ai 
Uniunii par inselati de privirile dușmanilor. Și așa, ca tara, suntem departe de Appomattox. 


Mai întâi, supraviețuim 


Prima treabă a unei organizaţii insurgente precum al-Qaeda nu este să reziste și să 
lupte, și nici să fie capabilă să-i aplice dușmanului o singură lovitură care să-i fie fatală. 
Prima sa responsabilitate este întotdeauna de a fi poziționată pentru a preveni ca să fie 
anihilată printr-o singură și complexă lovitură militară ori o campanie din partea dușma- 
nului sau care este întotdeauna mai puternic. ,,Transformati forțele armate ale mujahe- 
dinilor în unități mici cu bune capacități administrative; [asta] ne va scuti de mari pier- 
deri”, i-a sfătuit Sayf Al-Adil, șeful operațiunilor militare Al-Qaeda, pe cei din rezistența 
islamistă care lua naștere în Irak, în martie 2003. „Marile unități militare pun probleme 
de organizare și conducere. Acestea ocupă zone întinse ce sunt greu de mascat în fața 
recunoașterii aeriene și atacului cu aviația”3. După cum a notat Al-Adil, istoricul modus 
operandi (lat. mod de acțiune specific - n.t.) al grupărilor insurgente de succes este ca, 
mai întâi, să evite concentarea de forțe și, astfel, să împiedice o înfrângere catastrofală; în 
al doilea rând, să-și protejeze liderii de frunte atât cât se poate de mult, chiar asteptandu- 
se la pierderi semnificative în rândul șefilor și să aibă deja aranjat cine să le ia locul; si, în 
al treilea rând, să folosească orice fel de armament avut la îndemână pentru a epuiza 
inamicul din punct de vedere militar, politic și economic. Al-Qaeda a urmat precedentul 
istoric încă de la crearea sa pe la sfârșitul anilor '80 și, în acest fel, să rămână, după șapte 
ani de război cu Statele Unite, o organizație asa de eficientă, încât oficiali americani de 
rang înalt își avertizează mereu concetatenii din diverse locuri de pe mapamond ca 
luptătorii lui bin Laden sunt azi la fel de periculoși ca la 11 septembrie 2001. „Chiar ata- 
curi catastrofale de amploarea celor din 11 septembrie”,.a spus directorul comunităţii de 
informaţii la începutul anului 2004, „rămân la îndemâna Al-Qaeda”4. Într-adevăr, oficiali 
americani de rang înalt arată că Al-Qaeda poate fi și mai periculoasă, anunțând că urmă- 
reste să detoneze o armă de distrugere în masă pe teritoriul StatelorUnite. „Am avertizat 
mereu acest comitet”, a declarat directorul comunității de informații în fața senatorilor 
americani, în februarie 2004, „despre interesul manifestat de Al-Qaeda pentru arme chi- 
mice, biologice și radiologice (CBRN). Pe parcursul anului trecut, am observat și o spo- 
rire a amenințării cu [atacuri] CBRN mai sofisticate”s, 

Cum de a supraviețuit Al-Qaeda atacului nimicitor al Statelor Unite, cea mai mare 
si distrugătoare forță militară din lume? În primul rând, Al-Qaeda datorează mult deciziei 
oficialilor americani de a o defini ca grupare teroristă, iar pe gazdele lor talibane drept un 
stat național tradițional. Consensul care sprijină aceste decizii inexacte a dus la ceea ce 
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eu m-am referit în Capitolul 1 ca fiind o „întârziere mortală” Dacă supozitiile Americii 
despre inamicul său ar fi fost întemeiate, poate că talibanii ar fi stat și ar fi așteptat sa tie 
nimiciti atunci când noi am atacat la 7 octombrie 2001, iar numărul relativ redus de tero- 
risti Al-Qaeda - grupurile teroriste trebuie să aibă, prin definiție, puțini membri — poate 
că s-ar fi strâns laolaltă după ce băieţii lui Mullah Omar au fost anihilati. Tragic, însă nici 
o supozitie nu a fost corectă si, pentru a inrautati lucrurile, s-au mai dovedit și greșite cu 
mult înainte de 1 septembrie 2001. 


Salvând cât se poate din Afghanistan 


Pe vremea când talibanii controlau cel putin 85% din teritoriul Afghanistanului și a 
fost omorât Masood, ne aflam departe de un guvern naţional așa cum doreau occidentalii. 
Talibanii își aveau cartierul general la Kandahar - niciodată nu și-au mutat sediul prin- 
cipal la Kabul — iar, de acolo, au dobândit treptat controlul asupra zonelor rurale și ora- 
șelor, impunând pas cu pas - în întreaga tara — ordinea și justiția dură bazate pe legea 
islamică. În pofida acestor acțiuni, talibanii au rămas ceea ce au fost întotdeauna: o insur- 
genta islamista cu baza în zonele rurale, ce a guvernat prin forță, dominare etnică si apli- 
carea legii islamice - sharia. Dat fiind acest statut, talibanii puteau fi alungați — și au fost 
alungați — repede din orașele afghane pe la sfârșitul anului 2001, însă această pierdere nu 
a fost o înfrângere în sensul în care un stat național tradițional ar fi înfrânt, dacă pierde 
principalele centre urbane. După ce a pierdut bătălia cu orașele, Mullah Omar și forțele 
sale s-au întors la starea lor naturală de organizație insurgentă rurală. În multe privinte, 
talibanii au devenit mai puternici și mai concentrați după ce au pierdut orașele, deoarece 
i-a ușurat de povara de a asigura apă, electricitate, servicii sanitare și de poliție, hrană, 
medicamente și învățământ pentru populaţia de la orașe. De asemenea, au dispărut abil 
din centrul-atentiei Americii, împrăștiindu-se cu arme cu tot prin toată tara, pentru a-și 
relua viața în puzderia de sate din care proveneau și unde se aflau la adăpostul triburilor, 
clanurilor și familiilor care erau alături de ei. Această realitate, a notat Stephen Bidle de la 
Colegiul american de Război al Armatei, a fost nefavorabilă forțelor de coaliție conduse de 
Statele Unite, fiindcă a plasat „mii de observatori încă ostili în satele din întreaga tara”®. 

Punând punct și trăgând linie, pagina de web Stratfor.com cu probleme de apărare 
din noiembrie 2001 a concluzionat că, talibanii „sunt despuiati acum la miezul lor etnic si 
ideologic, intacti, cu cea mai mare parte a armelor și echipamentului. Talibanii sunt 
pregătiți acum să adopte o strategie care este mai conformă cu puterea lor tactică și re- 
sursele de care dispun”?. Trebuie să reținem și faptul că șefii militari din Satele Unite au 
făcut ce a depins de ei pentru a-i face pe talibani să nu vrea nici în ruptul capului să-și 
lichideze gruparea din Afghanistanul muntos, rural, deoarece acest proces însemna 
multe victime în rândul militarilor americani și al civililor afghani. Dacă este o prostie să 
sustii că talibanii vroiau să piardă orașele — în mod clar, ei nu au vrut așa ceva - atunci ar 
fi o nebunie să presupui că au fost înfrânți pentru că orașele au căzut în prima luptă din 
ceea ce este destinat a fi un război lung și care în final va fi pierdut de Statele Unite. 

Al-Qaeda a beneficiat, de asemenea, de faptul că talibanii, desi au pierdut o bătălie, 
au rămas în stare operațională de luptă si, chiar mai bine, s-au dispersat mai mult din 
punct de vedere geografic şi, prin urmare, în măsură să-i ascundă pe luptătorii lui bin 
Laden în zone mai întinse''de pe cuprinsul țării. Contrar presupunerilor de natură 
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operativă ale Administrației de la Washington, Al-Qaeda avea în Afghanistan efective cu 
mult mai mari decât ar fi fost găsite pe listele unui grup terorist. Asta pentru că Al-Qaeda 
este o organizație insurgentă, de teroriști criminali, și are două misiuni prioritare, intens 
umane: să asigure o instruire pe profil de bună calitate musulmanilor din toată lumea și 
să construiască un cerc amplu de luptători veterani, care să fie trimiși ca legiune străină 
pentru a servi în calitate de lideri combatanți, instructori, ingineri, logisticieni, consilieri 
financiari sau administratori, ori de câte ori Islamul militant are nevoie de ei. În sep- 
tembrie 2001, taberele Al-Qaeda din Afghanistan instruiau insurgenți, întrucât le aveau 
de pe la sfârșitul anilor '80. Unii teroriști sau specialiști în luptele de stradă (război urban) 
- ambele categorii au multe în comun — erau cu siguranță în curs de pregătire, însă ne-ar 
surprinde un raport undeva sub cincisprezece la unu. 

După cum am văzut în Capitolul 2 (si după cum vom discuta pe larg în Capitolul 6), 
documentele recuperate din taberele afgane, informaţiile obținute de la prizonierii de 
război și, îndeosebi, performanța superbă a grupării Al-Qaeda și a unităților instruite de 
aceasta împotriva forțelor conduse de Statele Unite demonstrează că Occidentul a greșit 
în legătură cu principalul scop al taberelor vreme de peste un deceniu. Taberele Al-Qaeda 
erau intesate cu luptători veterani care îi instruiau pe insurgentii.care luptau si îi antrenau 
pe alţii să lupte, nu numai împotriva Alianţei Nordului în Afghanistan, ci si împotriva ar- 
matelor naționale din Kashmirul indian, Cecenia, Uzbekistan, Eritreea, Yemen, Arabia 
Saudită, Algeria, Egipt. Tadjikistan. Bosnia. China occidentală, Indonezia, Malaezia, 
Macedonia, Kosovo si Filipine. Repet, asta nu vrea să însemne că taberele nu au instruit 
teroriști; chiar dimpotrivă, date fiind atacurile din 11 septembrie, evident că ei i-au pre- 
gătit pe cei mai talentați teroriști din lume. De spus, totuși, că pregătirea teroristă sau de 
război urban a fost doar o părticică din regimul prioritar de instruire; oamenii care au 
primit o asemenea pregătire sunt, de fapt, forțele speciale Al-Qaeda, talibanii si grupurile 
islamiste strâine care au trimis oameni în aceste tabere. Majoriatea oamenilor prezenți în 
taberele Al-Qaeda sunt instruiți pentru rolul de „trupe neregulate în teren”, au explicat 
militarii americani după ce au studiat manualele de operare Al-Qaeda capturate la Kabul. 
Însă sistemul de grup este „un gen de universitate pe două nivele privind ducerea răz- 
boiului islamic”, și numai o mică parte din oameni ajung la nivelul doi, pentru a se pregăti 
în vederea unor „misiuni teroriste in străinătate”8. Asa cum pușcașii marini americani 
sunt mai întâi trăgători, oamenii pregătiți de Al-Qaeda sunt mai întâi insurgenți. Și la fel 
ca unii pușcași marini, unele cadre Al-Qaeda mai urmează un curs suplimentar ce adaugă 
încă o specializare la pregătirea de bază, in acest caz războiul. urban sau, mai pbișnuit, 
policalificări de natură teroristă. 

In acest fel, Al-Qaeda avea un mare număr de luptători pe care să-i disperseze si să-i 
protejeze înainte de invazia Statelor Unite. Lipsindu-ti documentaţia completă, poți sa 
presupui, fara teama de a gresi, câ liderii Al-Qaeda incepuseră procesul de dispersare cu 
mult înainte de atacurile din 11 septembrie; așa cum s-a reținut mai sus, bin Laden știa de 
data atacului cu șase zile mai devreme și demult vroia cu exactitate răspunsul Statelor 
Unite pe care l-au generat atacurile. Fiindcă vroia si se aștepta ca forțele terestre ame- 
ricane să invadeze Afghanistanul, firește că bin Laden și-ar fi dispersat cât mai mult 
forțele, asta fiind prima.regula de aplicat a insurgentei: să nu-i oferi inamicului niciodată 
o ţintă care îi permite să te bată într-o singură campanie. Dispersarea forțelor le-a mai per- 
mis lui bin Laden și locotenentilor săi să disloce unități combatante în zonele din 
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Afghanistan unde vroiau ei si talibanii să lupte, in timp ce Ie ţineau departe de locurile lipsite 
de importanță. Pentru Al-Qaeda, întârzierea de aproape trei săptămâni a: Washingtonului 
dinaintea atacului a fost o mană cerească, și poate cel mai important mativ pentru care 
Al-Qaeda a ieșit sifonata, dar nu zdrobită din prima rundă de bătălii din Afghanistan. 

Când au început luptele la 7 octombrie, bin Laden și Al-Qaeda își reduceau 
substantial forța umană existentă în Afghanistan, pentru a lipsi coaliția condusă de Statele 
Unite de obiectul muncii si pentru ca razboiul pe care îl intenționau să-l poarte nu va fi 
gata de start timp de mai multe luni; până atunci, vor fi suficienți doar câțiva luptători. 
„Al-Qaeda s-a descompus repede si nu a păstrat un mare număr de arabi în interiorul 
Afghanistanului”, a declarat Abd-al-Rahman Al-Rashid, purtător de cuvânt al organizaţiei, 
pentru cotidianul londonez Al-Majallah. „| Liderii Al-Qaeda] au păstrat cadrele militare si 
instructorii necesari pentru organizarea activității militare cu mujahedinii afghani timp de 
un an sau un an și jumatate”9. Luând această decizie, Al-Qaeda i-a mutat pe luptători în 
zonele de câmpie și de munte, precum și in Pakistan si Iran; desi nu-i ușor de estimat, 
pare sigur că în Pakistan sunt mult mai mulți luptători islamici neafghani și Al-Qaeda 
decât în Iran. Alți luptători au fost trimiși în Asia centrală și în tarile lor de baștină. Puţini 
luptători au vrut să plece. Abd Al-Hadi, comandant Al-Qaeda, a explicat că „am avut mari 
dificultăți în a-i convinge pe multi ca să părăsească Afghanistanul. ... l-am și apostrofat pe 
câțiva atunci când li s-a spus să plece”10. 

Al-Qaeda a mai folosit și vechile sale legături cu triburile pastune ce trăiesc în re- 
giunile din estul și sud-estul Afghanistanului — multe dintre ele și aliaţi ai talibanilor pas- 
tuni — pentru a menține în funcțiune locurile de ieșire și intrare de-a lungul frontierei 
afghano-pakistaneze. Asijderea, relaţiile de cooperare pe care Al-Qaeda si talibanii le 
aveau cu sefii retelelor de traficare a heroinei din sudul Afghanistanului le-au permis sa- 
și treacă luptătorii peste graniță în Iran si Pakistan, si să folosească orașele Mashad, 
Zahedan Chaman, Quetta și Karachi pentru tranzit și adăpost sigur. Mai mult, pe rutele 
de-acum cunoscute ale traficantilor pe teritoriul Iranului, Al-Qaeda a reușit să-și transfere 
luptătorii în statele din Golful Persic, în Turcia și, de aici, în Europa. 

Atunci când luptătorii veniți din Asia de sud au ajuns în zona pe unde ar trebui să 
fie granița afghano-pakistaneza, călătoria lor a continuat cu ajutorul triburilor pastune pa- 
kistaneze, al birocratilor pakistanezi intelegatori ori corupți — „funcționarii politici” ai 
frontierei despre care a scris Kipling — si un mare număr de islamiști din rândul forțelor 
armate, serviciilor de informații, de securitate și frontieră pakistaneze. A mai venit ajutor 
din partea ONG-urilor islamice care operează aproape de frontieră, de la puzderia de 
organizații deschise sau acoperite ale principalelor partide politice islamice din Pakistan 
- precum Qazi Hussein Ahmed's Jamaat Islami — si rețeaua condusă de grupări insur- 
genete din Kashmir precum Jaish-e-Mohammed, Laskar-e Tayyiba si Hizbul Mujahideen}, 
Intr-adevar, rolul central jucat de organizațiile kashmiriene în ajutorarea luptătorilor Al- 
Qaéda pentru a scăpa constituie unul din evoluţiile de cel mai rău augur de dupa 11 
septembrie. Această colaborare s-a transformat într-o relație de natură operaţională ce nu 
a mai existat vreodată înainte. În general, Al-Qaeda și-a dus luptătorii la adăpost în 
Pakistan și mai departe, folosind un sistem de sprijin subteran dar extraordinar de întins 
si eficient, care erain mare parte operational de decenii sau, în cazul triburilor, de secole. 
„Al-Qaeda își exprimă gratitudinea 'și profundele sale mulțumiri”, a scris ziarul AJ-Neda 
drept recunoștință pentru această rețea de asistență, 
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tuturor acelora care au cooperat cu ea si au facilitat acest proces, prin sacrificii 
omenești, bani sau rugăciune. Am dori să menționăm în particular triburile afghane 
și pakistaneze, care ne-au primit cu brațele deschise si ne-au găzduit în casele lor, 
preferând să ne dea mai întâi nouă hrană, apă, îmbrăcăminte și adăpost, și apoi fiitor 
și rudelor lor, De ce nu, la urma urmei, în munții semeti ai acestor triburi a fost 
zdrobit Imperiul Britanic!2 


Dupa cum s-a retinut in Capitolul 2, insurgentii pe care Al-Qaeda i-a lasat in urma, 
pentru a se lupta cu fortele americane si auxiliarii lor afghani, si-au ales locurile de 
acțiune si au luptat bine peste tot. „Membrii neafghani ai Al-Qaeda ... s-au dovedit lup- 
tători hotărâți si capabili”, a scris profesorul Stephen Biddle după ce a chestionat zeci de 
ofiţeri ai armatei americane care au luptat în Afghanistan, ,,... comparativ cu nucleul dur 
al opoziției Al-Qaeda, rezultatele au fost îndoielnice [pentru forțele SUA] chiar bene- 
ficiind de puterea. aeriană a SUA din secolul XXI și de comandourile americane care s-o 
dirijeze”13. Mai mult, cele două mari bătălii purtate de Al-Qaeda la Tora Bora si Shahi 
Kowt e posibil sa fi intarziat acțiunile menite să-i lase pe alti luptători să plece din 
Afghanistan. Luptele de la Tora Bora, de pildă, le-a oferit insurgenților mai la sud de pro- 
vincia Nangarhar un răgaz de circa trei săptămâni pentru a trece nederanjati frontiera in 
Pakistan, pe când bătălia de la Shahi Kowt din martie 2002 — și ea de vreo trei săptămâni 
- le-a permis luptătorilor dispuși de-a lungul aproape întregii frontiere afghano-pakis- 
taneze să o șteargă, fără sa fie detectati sau deranjati cu ceva. 

De la încheierea bătăliei de la Shahi Kowt, forțele coalitei conduse de Statele Unite 
au desfăşurat ceea ce s-ar putea numi o „pauză de bombardament”, fără nici un fel de 
campanii distructive, susținute pe sol ori din aer. Unul din avizatii occidentali a scris cu 
dezgust că „unii dintre noi ar dori o pauză în pauza de bombardament”, în timp ce Al- 
Qaeda însăși lua în derâdere forțele americane, în aprilie 2002: „Americanilor le spunem: 
iată-ne din nou pe câmpul de luptă, voi unde sunteti?”!4. Cu excepția unor scurte ope- 
raţiuni terestre sporadice menite să-i captureze, nu să-i ucidă, pe liderii talibani și Al- 
Qaeda, si rare „atacuri aeriene -— care au lovit mai mult acolo unde erau nunți și alte eve- 
nimente sociale, si nu teroriști — începând cu martie 2002, Al-Qaeda și talibanii nu prea au 
fost. supuși vreunei presiuni militare in Afghanistan. „Însă o campanie militară [ame- 
ricană] care a început cu un gest ostentativ”, a scris David Zucchino în Los Angeles Times 
in ultima zi a anului 2002, „s-a transformat într-o acțiune politieneasca uneori supara- 
toare;.."15. Sustiner ile unor lideri occidentali că forțele conduse de Statele Unite lichi- 
dează „ultimele rămășițe” ale talibanilor și Al-Qaeda sunt greșite, rezultatul unor nein- 
telegeri serioase ori disimulări deliberate. Numai departe de vara anului 2003, a început 
o nouă rundă de lupte în războiul americano-afghan, întrucât talibanii și Al-Qaeda - 
mână-n-mână cu forțele ,,vechilor” mujahedini — au sporit atacurile asupra bazelor ame- 
ricane, precum și al convoajelor g și patrulelor formate din militari SUA și aliații lor afghani. 
Al-Qaeda a început,.de asemenea, să utilizeze mine detonate de la distanță și a construit 
dispozitive explozive artizanale, în timp ce talibanii au început să-i omoare pe afghanii 
care lucrau pentru coaliție. După cum demonstrează evenimentele din ultimele luni, 
Al-Qaeda și aliaţii săi nu numai că au supraviețuit campaniei militare americane foarte 
prost concepute duse împotriva lor, dar au și menținut o puternică prezență in 
Afghanistan si au luat inițiativa. Rămași cu Jamdiele, Al-Qaeda si talibanii au pregătit o 
băutură ucigătoare care este servită acum dușmanilor. 
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Greșeala fatală de a-i defini pe insurgenți drept teroriști 


Trebuie să admirăm si să aplaudam numeroasele si importantele succese pe care 
serviciile de informaţii ale Statelor Unite le-au înregistrat împotriva războiului ur- 
ban/terorist dus de Al-Qaeda, începând cu 11 septembrie 2001. Aceste victorii au con- 
tinuat și au extins palmaresul acestora de dinainte de 11 septembrie, victorii documentate 
în Through Our Enemies’ Eyesl6. Serviciul clandestin al Americii (este vorba de acele 
cadre ale serviciilor de informaţii care acționează pe teren în deplină conspirativitate, aşa- 
zisele „fantome” în argoul de specialitate - n.t.), acţionând unilateral sau impreună cu ser- 
vicii similare străine, a înregistrat succese grăitoare împotriva liderilor de frunte ai aripii 
teroriste Al-Qaeda, cu toate că, în mod ciudat, doar un lider taliban de frunte a fost ucis: 
Qari Amadullah, fostul șef al informaţiilor grupării. Pe când o balanță mai completă cu 
câștigurile și pierderile ce revin Al-Qaeda și Statelor Unite va apare ceva mai încolo în 
acest capitol, trebuie spus că prinderea numitilor Abu Zubayadah, Khalid Sheikh 
Mohammed, Khalid bin Attash, Nurjaman Ridwan Isamuddin (a.k.a. Hambali), Ramzi bin 
Al-Shibh și moartea lui Yusif bin Salih Al-Iyari constituie mari victorii; apreciate global, 
acestea sugerează că acțiunile serviciilor de informaţii americane e posibil sa fi avut un 
impact de slăbire semnificativ, deși pe termen scurt, a capacităților de conducere și 
planificare ale forței teroriste Al Qaeda. 

Spun „e posibil” sa fi avut un impact de slăbire, deoarece mai trebuie să gâsesc — 
ori să-i aud pe oficialii SUA făcând vreo referire — un studiu cu ordinea de bătaie a orga- 
nizatiei insurgente Al-Qaeda (este vorba de schema/structura sa organizatorică - n.t.). 
Fără acest punct de referință fundamental este imposibil să determinăm în mod obiectiv 
cât de rău sau pentru ce perioadă de timp a fost afectată forța Al-Qaeda. După cum a scris 
recent profesorul Daniel Byman în The National Interest, fără o ordine de bătaie exactă 
a Al-Qaeda, pretențiile americane de impact au mai multe lucruri în comun cu numărarea 
morţilor în Vietnam după fiecare luptă, decât cu o analiză bazată pe fapte concrete, ve- 
rificată. „O numărare a victimelor te poate induce în eroare”, a susținut Byman, „deoa- 
rece mărimea grupului de teroriști este necunoscută, iar multi dintre cei uciși sau cap- 
turati sunt recruți de rând care pot fi ușor înlocuiți. Mai important, aceasta nu reușește 
să reflecte impactul asupra moralului adversarului, recrutării, colectării de fonduri si 
capacității reziduale de a desfășura atacuri sofisticate”17. Pagina de web Stratfor.com cu 
probleme de apărare a pus chestiunea mai transant, în septembrie 2002. „Al-Qaeda este 
o armată neregulată distribuită global, care duce un război neconventional de joasă inten- 
sitate”, au scris autorii unui articol intitulat „Al-Qaeda, un an mai târziu” „Washingtonul 
nu cunoaște ordinea de bătaie concretă de început pentru Al-Qaeda, nici amploarea dis- 
trugerilor provocate prin cantramasurile luate de Statele Unite începând cu 11 sep- 
tembrie, nici ritmul de refacere a grupării si nu are o socoteală a picrdcrilor de vieți ome- 
nești pe care să te poți baza”18. Valabilitatea argumentului adus de profesorul Byman si 
Stratfor.com este pusă în evidenţă prin discrepantele foarte 'mari apărute în ceea ce s-a 
scris cu privire la efectivele umane de care dispune Al-Qaeda. 


e În martie 2003, unul din liderii grupării Al-Qaeda, Sayf Al-Adil, a declarat in Al-Neda ca 
Al-Qaeda are 1900 de mujahedini arabi, din care 350 au fost ucişi, iar 180 au fost ranitil’. 
ein aprilie 2002, într-un articol nesemnat in Al-Neda se scria ca, in timpul războiului afghan, 
gruparea a desfăşurat în teren 1600 de arabi, din care 350 au fost uciși, iar 150 capturati2. 
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e În iunie 2003, oficiali din comunitatea de informaţii a Statelor Unite, cărora nu li s-a dat 
numele, au declarat revistei News and World Report că „numărul total al membrilor decla- 
Tati” aparținând Al-Qaeda este de 180 de oameni.2!. 

e În iulie 2003, Institul International de Studii Strategice, cu sediul in Regatul Unit, estima că în 
taberele de instruire Al-Qaeda din Afghanistan sunt instruiți „cel putin 20.000 de luptători 
jihad”, din care „peste 18.000 de teroriști [Al-Qaeda] potenţiali sunt încă în liberate”22. 

e În august 2003, Comitetul pentru Afaceri Externe al Parlamentului britanic a publicat un ra- 
port care susținea că există 17.000 de luptători Al-Qaeda dispersati în lumea întreagă. Pro- 
fesorul Paul Wilkinson de la Universitatea din Glasgow, care a coordonat acest studiu, a spus 
că cifra respectivă reprezintă o „estimare aproximativă”23. 

e În august 2003, Rohan Gunaratna, specialist Al-Qaeda, a spus că Al-Qaeda avea 4.000 de lup- 
tători la 1 octombrie 2001, însă acum „nu sunt mai multi de 800”24. 


Al-Qaeda a venit în sprijinul punctului de vedere exprimat de Byman privind lipsa 
ordinii de bătaie, susținând, pe la mijlocul anului 2002: „comandamentul forțelor ame- 
ricane era în necunostinta de cauză, datorită lipsei de informații despre inamicul său” 
Chiar și acum comandamentul SUA nu cunoaște numărul real al mujahedinilor [Al- 
Qaeda], unitățile combatante ale acestora, locurile unde sunt amplasate și cu ce tipuri de 
arme sunt dotate”25. Această necunoastere a fost atribuită oficialilor americani care pri- 
vesc încă Al-Qaeda drept o grupare teroristă islamistă tradițională. „Cu ajutorul Celui de 
Sus, inamicul va fi luat prin surprindere din când în când, deoarece cunoaște foarte:putine 
lucruri despre dușmanul său/mujahedinii”, a scris Abu-Ubayd Al-Hilali în A/-Ansar.com. 
„Asta, pentru că vechea cultură tradițională a inamicului despre grupurile de luptători ai 
jihadului nu-l va ajuta să înțeleagă această generație nouă, generaţia victoriei și a liber- 
tatii, de-o vrea Cel de Sus”26. Al-Qaeda a ridiculizat acest fapt, arătând că lipsa infor- 
matiilor privind structura sa organizatorică de bază i-a forțat pe comandanții americani 
să-și ascundă ignoranta, susținând de fiecare data că este ultima luptă cu mujahedinii. 


Episodul inselator a continuat să se deruleze, întrucât Statele Unite au intrat într-un 
război direct cu mujahedinii in Afghanistan si au încercat să se prezinte lumii în pos- 
tura de învingător. A fost un spectacol caraghios cu tigri de hârtie ca personaje prin- 
cipale. Toate acțiunile [SUA] au fost descrise ca „eliminarea ultimelor rămășițe ale 
talibanilor si Al-Qaeda”, „desfășurarea ultimei operații”, „distrugerea ultimei ascun- 
zători din munți” și „controlarea ultimei poziții” Atât de multe, încât „ultima” nu se 
mai termina. 


Regretabil, dar domnul Hilali are perfectă dreptate; America și Occidentul nu dis- 
pun de nici un instrument pentru a măsura succesele înregistrate împotriva Al-Qaeda. 
Vechiul barem de apreciere al comunității de informații a Statelor Unite — șansa unui atac 
descrește pe măsură ce timpul scurs de la ultimul atac crește — a fost spulberat de nu se 
ştie când, de către Al-Qaeda. De la declararea războiului, Al-Qaeda a demonstrat 'tât se 
poate de clar că, numai pentru că nu a pus la cale un atac vreme de nu știu cât timp, asta 
nu înseamnă că nu este în măsură să-l și execute. Așijderea, vechea credință americană 
că „războiul cu terorismul o să fie întotdeauna cu prioritate o activitate informativă și de 
aplicare a legii, nu una militară”, este si ea foarte greșită?8. Serviciul clandestin al Statelor 
Unite a acționat eroic, înainte și după atacurile din 11 septembrie, însă America pierde 
totuși războiul, o mare parte din vina pentru această situație constând în mentalitatea de 
aplicare a legii care viciază conduita Statelor Unite în războiul cu terorismul. „Întrucât 
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vechile delimitări confortabile dintre misiunile forțelor armate și cele de aplicare a legii 
nu mai funcţionează în lumea noastră divizată”, a scris Ralph Peters în Fighting for the 
Future: Will America Triumph?, „trebuie să-i tratăm pe cei mai feroce criminali străini ca- 
re îi atacă pe cetățenii noștri drept ținte militare”29. Asa că, întrucât americanii se bucură 
de victoriile serviciilor de informaţii ale SUA, ei ar face bine să se mai roage ca 
Washingtonul sa pună deoparte insigna și mandatul (atributele șerifului — n.t.), iar corpul 
de analiști americani și occidentali, care până acum au lâncezit, să înceapă să-și concen- 


treze ee: asupra Al-Qaeda, hotărând, că aceqatd etupare este 0 inamic mila, ua 


goare și 7 stinere. Realitatea crudă este aceea că actul clandestin al SUA se luptă 
singur cu Al-Qaeda încă din 1995, și niciodată nu a avut de gând să facă mai mult decât să 
câștige timp pentru ca Administraţia de la Washington să-și strângă forțele și aliaţii, iar 
acum este pe cale să și facă acest lucru. 

Așa după cum am văzut, impactul realizărilor pe cale informativă este redus, 
stiindu-se că Al-Qaeda nu poate fi înfrântă nicicând, în timp ce atacul Statelor Unite este 
conceput si executat ca versiune internațională a legendei cu Vestul Salbatic, unde sunt 
trimiși soldați și ofițeri de informații, precum Rangerii Texani din poveste (forte de poliție 
călare, organizate initial în Statul Texas pentru a se lupta cu indienii — n.t.), si de la care 
se așteaptă ca întotdeauna să pună mâna pe omul lor. Trimiterea unei potere nu a acționat 
ca să distrugă vreo grupare teroristă din ultimul sfert de secol - Hezbollah, Tigrii Tamili, 
mulțimea de grupări palestiniene, ETA din Tara Bascilor si Sendero Luminoso (Calea 
Lu minoasă) sunt încă operaţionale — și nu va acționa vreodată împotriva unei organizații 
insurgente mari și pricepute precum Al-Qaeda. Procedura aceasta nici nu ucide și nici nu 
capturează oameni destul de rapid, astfel încât să depășească potenţialul uimitor de care 
dispune Al-Qaeda pentru a-şi reface rândurile. După cum a scris cotidianul londonez 
Spectator în luna iulie 2003, „Necazul este că, de fiecare data când se părea că a fost 
arestat un „important” lider Al-Qaeda, acesta a fost înlocuit imediat, fără să afecteze în vreo 
privință organizația. În plus, dacă metoda vânează-capturează-încarcerează urmează sa 
dea rezultate, atunci trebuie să existe un barem privind numărul celor care să fie vanati si 
prinsi/omorati, în cazul că progresele urmează sa fie măsurate și pretențiile de victorie 
luate in serios.: După s-a văzut mai sus, eu nu am cunoştinţă de un asemenea barem. 

În al doilea rând, vechiul modus operandi occidental este o stratagemă intensivă 
uriașă, într-atât de mult încât termini prin a te concentra asupra unei zone geografice re- 
lativ limitate, cu excluderea aproape totală a celorlalte regiuni. Succesele Americii 
împotriva liderilor teroriști de frunte Al-Qaeda, de pildă, au fost înregistrate cu deosebire 
în coridorul geografic îngust dintre Islamabad-Pakistan și Amman-lordania. Aici s-au făcut 
arestări importante și incarcerari în locuri îndepărtate precum Maroc, Thailanda si 
Buffalo-New York (să fie vorba de celebrele închisori de tortură ale CIA, despre care s-a 
făcut atâta caz în presa internațională? - n.t.), însă grosul înfrângerilor le-a suferit Al- 
Qaeda între Islamabad și Amman (Vezi mai încolo detalii privind înfrângerile Al-Qaeda în 
perioada 2001-2003). Astfel, în timp ce noi evaluăm victoriile pe plan informativ împotriva 
Al-Qaeda, concentrarea lor geografică contrazice sustinerile liderilor și experților ame- 
ricani ca Al-Qaeda este pe cale de a fi înfrântă — cunoscutul strateg Edward Lutwack a 
declarat, in, septembrie 2003, că Al-Qaeda „nu mai există ca grupare în stare operatio- 
nală”3l - dat fiind avertismentul lor simultan că Al-Qaeda este prezentă în peste 90 si ceva 
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de tari. Probabil că Al-Qaeda este pe cale de a fiînfrântă în coridorul Islamabad-Amman 
- cu excepţii clare în Afghanistan si Irak = însă succesul limitat al SUA împotriva Al-Qaeda 
din orice colt din lunie demonstrează că'multe din celulele sale rămân acolo unde erau la 
Il septembrie 2001, și este posibil să se fi întărit în timp'ce ofițerii de informații americani 
au trudit cu curaj, obținând succese, și în pofida unei distanțe mari între Pakistan și 
Iordania. l 

Atunci când este examinată perioada de după'11 septembrie, se constată un tablou 
dezechilibrat: atacuri puter nice; necruțătdăre si eficiente împotriva Al-Qaeda într-un 
coltisor din lume relativ mic, în comparație cu succese mult mai reduse în alte parti, toate 
puse fn evidență prin ritmul constint al operațiunilor militare desfășurate de Al-Qaeda. 
Lipsa de succese in alte regiuni est mai notabilă în Statele Unite. Dată fiind concentrarea 
aproape obsesivă a lui bin Laden pe atacarea Americii la ea acasă, acest fapt trebuie văzut 
ca un scandal îngrijorător ce le așteaptă pe agențiile americane de aplicare a legii. Bazată 
pe acest cuprinzător tablou, America:ar fi slujită cum trebuie dacă liderii săi și-ar face timp 
să revadă metoda vâneâză-capturează-încarcerează de atac asupra Al- Qaeda și să decidă 
dacă ar trebui sa rămână, atâta timp cât a fost, procesul dominant folosit de guvernul 
Statele Unite pentru a se război cu Al-Qaeda. „America a fost norocoasă că a capturat atât 
de multi teroriști de rang înalt”, au avertizat Steven Simon și Daniel Benjamin în coti- 
dianul New York Times, „dar ne lipsește încă un program cuprinzător, ca să putem face 
fata insurgentei globale în creștere si amenințării pe termen lung din’ partea Islamului 
radical, pentru care nu sunt suficiente activitatea informativă si aplicarea legii”32. Într-adevăr, 
asa dupa cum se va vedea, actualul proces nici măcar hu afectează capacitatea Al-Qaeda 
de a se afirma în zone unde este-deja prezentă oti să se extindă și în alte parti. 


Statornică, așa cum trece în locurile cunoscute... 


În ciuda eforturilor depuse efectiv de Statele Unite în coridorul I8lamabad-Amman, 
organizaţia lui bin Laden: continuă să' existe în zonele în care era stabilită fnaintea ata- 
curilor din 11 septembrie, ca de exemplu (să numim câteva): Somalia, Kenya st coasta de 
răsărit a Africii; Indonezia, Malaezia și Filipine, din regiunea Picifitului Cecenia, 
Kashmir și noile state din Asia centrală; țările din Europa occidentală; şi'Yemehul, Arabia 
Saudită, Statele Unite si Canada. În aceste tocuri, Al-Qaeda si aliaţii sil du folosit cei doi 
ani care au tretut de la 11 septembrie penttu a-și spori prezența, pentru a inteti ritmul si 
a crește periculozitatea insurgentelor islamice-in curs din Filipine, Aceh, Kashmir si 
Cecenia, si pentru a lansa atacuri tn asemenea'‘locuri precum Kéńya, Yemen, Arabia 
Saudită, Indoneziă, Irak $i Marot. Într-adevăr, este posibil ca importantele victorii obti- 
nute de comunitatea de informatii 4-SUA între: ‘Amman si Islamabad să nu depășească pro- 
gresele pe care le-au realizat Al-Qaeda și aliații săi în alte părți. Cel puţin, este adevărat că 
Statele Unite si coaliția:pe'care'o conduc ñu du reușit să elimine prezența Al-Qaeda măcar 
dintr-o singură tara unde aceasta era stabilită la 11 septembrie 2001. În acest sens, două 
studii recente, valoroase despre prezența continua a Al-Qaeda la scară mondială: Al- 
Qaeda: Casting a Shatlow of Terror (2003), de Jason Burke, si Inside Al-Qaeda: Global 
Network of Terror (2002), de Rohan Guanaratna33. Două alte dovezi privind viabilitatea 
continuă a bazei geografice Al-Qaeda dinainte de 11 septembrie le găsim tñ enumerarile 
constante, de către experți oecidentali, a tarilor cu celule Al-Qaeda - vreo 60 în total prin 


76 ANONYMOUS 


vara anului 2003, potrivit Institutului Internaţional pentru Studii Strategice de la Londra*4 
— si mai jos, in subcapitolul care detaliază victoriile grupării în perioada 2001-2004. 

Arabia Saudită este probabil cea mai importantă zonă unde se observă o intensifi- 
care a activității Al-Qaeda. Dificultatea analizării acestei evoluții constă, totuși, în determi- 
narea faptului dacă Al-Qaeda își sporește prezența în regat, ori dacă organizaţia care este 
stabilită acolo demult a devenit mai activă între anii 2001 și 2004. Nu există nici o îndoială 
că bin Laden este foarte cunoscut în regat:,,,Majoritatea. sauditilor”, a scris Abd Al-Bari 
Atwan, critic al sauditilor, in Al-Quds AFAngbi, august 2002, „îl sprijină pe seicul Osama 
bin Laden si il considera un erou popular care a reusit sa administreze o lovitura pu- 
ternica Statelor Unite, principalul sustinator al agresiunii israeliene impotriva poporului 
palestinian”35. Opinia lui Atwan părea ca este susținută de un sondaj la care s-a referit 
Adam Garfinckle în numărul din primăvara anului 2002 al (revistei) National Interest. 
„Într-un recent sondaj al serviciilor de informaţii saudite, ale cărui rezultate au fost comu- 
nicate și guvernului american”, a scris Garfinckle, „peste 95% dintre sauditii cu vârtsa cu- 
prinsă între 25 si 41 de ani şi-au exprimat simpatia fata de Osama bin Laden”3%. Puncte 
de vedere similare au fost exprimate de un susținător saudit, Qenan Al-Ghamdi, fost re- 
dactor șef al cotidianului A/-Watan. „Al-Qaeda s-a infiltrat in Arabia Saudită mai mult de- 
cât ne-am imaginat, deoarece aici au rădăcini idei extremiste, precum cele ale lui bin 
Laden”, a declarat Ghamdi într-un interviu. „Atunci când bin Laden cheamă la jihad sau 
solicită recruți, ideile lui găsesc aici multi aderenti. Trebuie să recunoaștem acest 
lucru. Acestea nu sunt cazuri singulare*?. 

Tot probabil pare și faptul că Al-Qaeda a penetrat și organismul de securitate sau- 
dit. Imediat după căderea orașului Kabul la sfârșitul anului 2001, de exemplu, a fost 
recuperat un calculator aparținând Al-Qaeda, în care „s-au găsit documente secrete ale 
guvernului saudit, sustrase, se pare, de simpatizanți Al-Qaeda din rândul birocratilor sau- 
diti. Printre acestea se aflau si copii scanate ale unor note scrise de mână de un agent al 
poliției secrete saudite care a avut misiunea sa monitorizeze activitățile predicatorilor 
islamici radicali si ale susținătorilor acestora”38. În iunie 2002, Sa'ad Al- Fagih, lider al 
Mișcării pentru Reformă Islamică in Arabia (MIRA), cu sediul în Regatul Unit, a declarat 
canalului de televiziune AlJazeerah că sursele sale bine informate din regat au relatat ca 
„autoritățile saudite dețin informații potrivit cărora, chiar în rândurile serviciilor de secu- 
ritate există un sprijin uriaș, și o atitudine de simpatie fără precedent pentru bin 
Laden....”39, Rohan: Gunaratna, expert in probleme de Al-Qaeda, a susținut și el că, in 
Arabia Saudită si alte state arabe, organizația „dirijează agenți în organismele politice, în 
rândul forțelor de securitate ori al aparatului de securitate și informaţii. "40. În plus, 
relatări din mediile jurnalistice și academice privind razbaiul sovieto-afghan din deceniul 
care a trecut au arătat că este posibil ca sauditii să fi constituit cel mai mare grup musul- 
man, în afara afghanilor și pakistanezilor, care a participat la razboi.. În acest fel cunoas- 
tem ca bin Laden este admirat si respectat in regat, si trebuie sa presupunem ca un mare 
grup de insurgenti veterani s-au stabilit din nou in Arabja Saudita, si de atunci este posibil 
ca ei să-i instruiască pe tinerii sauditi pentru acțiuni paramilitare. De, pildă, pe la mijlocul 
anului 2003, ministrul de interne, prințul Nayef, a spus: „Știu caeste posibil ca un mic 
număr [de luptători] să fie antrenați pe la ferme si alte asemenea locuri din tara”). 

Indiferent dacă prezența Al- Qaeda a sporit ori,a devenit doar activa, frecvenţa ac- 
tiunilor violente si a evenimentelor politice datorate islamistjlpr { din Arabia Saudită a fost 
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fara precedent in cursul anului 2003. Au fost impuscati si ucisi muncitori emigranti 
europeni si americani; in mai multe orase au fost organizate demonstratii impotriva re- 
gimului; au fost asasinati oficiali guvernamentali sauditi de rang inalt; iar doua atentate cu 
bomba au avut loc in complexele rezidentiale din Riyadh, la 12 mai si 8 noiembrie. Daca 
atacurile cu bomba din 12 mai pot fi atribuite nemijlocit doar Al-Qaeda, este posibil ca 
celelalte atacuri sa aiba legatura cu gruparea sau cel putin puse la cale de grupulete de 
aceeași factură. Începând din mai 2003, serviciul de securitate internă al Arabiei Saudite 
a întreprins raiduri frecvente asupra resedintelor și caselor conspirative islamiste din 
Riyadh, Mecca și alte orașe, și a arestat sute de oameni, a ucis sau capturat mai mulți 
indivizi presupuși a fi factori executivi de nivel ai Al-Qaeda din regat, și au capturat mari 
cantități de armament. Serviciul saudit de securitate a suferit și el pierderi, pe puţin 12 
ofițeri uciși sau răniți, și a recuperat explozivi din plastic, măști de gaze și mari sume de 
bani gheață. In pofida acestor succese, sauditii duc o luptă dificilă, date fiind numărul 
adepților Al-Qaeda din regat, antipatia generală a populației față de tirania saudită și exis- 
tenia unor indicii precum ca militantii acesteia primesc arme și muniții de la oamenii pe 
care îi are în Garda Naţională saudită. Mai mult, în regat intră acum cantități suplimentare 
de arme provenite din stocurile uriașe de piese de schimb ce au devenit disponibile în 
Irak după căderea lui Saddam Hussein. Newsweek a relatat pe la mijlocul lunii noiembrie 
2003, de pildă, că în Arabia Saudită își fac apariția din ce în ce mai multe AK-47 și RPG-uri 
(aruncătoare de grenade — n.t.), iar pistoalele automate AK-47 pot fi achiziționate cu 
5-6 dolari SUA?2. 

Astfel, la inceputul anului 2004, cele doua tari cu cele mai mari rezerve de petrol 
din lume - Irakul si Arabia Saudită - s-au trezit că se confruntă cu o puternică violență 
islamistă pe plan intern. Pe când Irakul stă foarte rău și va deveni tot mai violent, există 
toate șansele ca regimul saudit să-și dea liniștit duhul. Osama bin Laden, la urma urmei, 
nu este un produs aberant al societății saudite — el este băiatul de pe afiș. Regatul este plin 
de indivizi ca bin Laden și, asa după cum a scris Abd Al-Bari Atwan, sauditii se confruntă 
acum cu „penetrarea mortală a grupării Al-Qaeda în structurile lor sociale și de secu- 
ritate, și neputinta de a o dezrădăcina, în pofida măsurilor represive luate și a arestarilor 
întâmplătoare. ”43, In plus, Al-Qaeda a început o campanie de tachinare și amenințare a 
sauditilor, încercând astfel să bage frica în regim, în protectorii lor occidentali și a celor 
care cumpără petrol de la ei. Al-Qaeda dispune de „mari cantități de arme și explozivi in 
orașele din Golf, care au fost pregătite pentru a executa aceste operaţii”, a a declarat 
comandantul Abu Mohammed Al-Ablaj după atentatele cu bombă de la Riyadh din mai 
2003. „Vom învenina într-atâta atmosfera, încât să creem confuzie în rândul organelor de 
securitate, iar apoi să desfasuram operațiuni de calitate și să le aplicăm lovituri mortale 
acolo unde-i doare cel mai tare”44. Astfel, regimului saudit îi rămân doar puţine opțiuni, 
altele decât aceea de a renunţa la o tiranie brutală și ineficientă în favoarea unei tiranii mai 
brutale și metodice, o transformare menită probabil să ducă la ordine pe termen scurt, 
cu prețul sprijinului ce crește constant pentru bin Laden și rezistența armată. 


...Si stabilind modul de acțiune pentru noi împrejurări... 


Întrebare: Ce au în comun Irakul, Libanul și Internetul? Răspuns: Toate sunt 
domenii noi pentru acțiuni viguroase din partea Al-Qaeda și a lui bin Laden. Intr-un climat 
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îmbâcsit cu pretenții ale Statelor Unite că ultimele ,,ramasite” ale talibanilor si Al-Qaeda 
sunt pe cale de a fi lichidate, oamenii lui bin Laden și-au creat, începând din aprilie 2003, 
posibilități de acțiune pentru atacuri fizice în zone de pe tot cuprinsul Irakului și în Liban, 
precum și o prezență aparent agresivă pe World Wide Web. 

Legăturile Al-Qaeda cu Irakul și prezența sa în nordul țării există dinainte de 11 
seplembrie 2001, însă au luat avânt si au căpătat o importanță mai mare după aceea. Se 
știa demult că în Kurdistan își făceau veacul nenumărate grupări opuse lui Saddam 
Husein, în mare parte grupări laice de kurzi suniţi, însă nu era clară prezența unor 
grupuri militante kurde sunite potrivnice lui Saddam Hussein, a unor kurzi suniti laici si 
a occidentalilor. Ceea ce le-a scăpat celor mai mulți observatori occidentali, nu a fost tre- 
cut cu vederea, totuși, de către talibani și Al-Qaeda. New York Times a relatat, de pildă, 
că unele documente găsite pe calculatorul Al-Qaeda capturat de forțele americane la 
Kabul demonstrează că bin Laden a găzduit în Afghanistan mai multi lideri ai unor 
grupări islamice kurde, în anii 2000 si 2001, la întâlniri luând parte și reprezentanți ai tali- 
banilor45. Mesajul transmis irakienilor pare a fi fost triplu: unirea factiunilor islamiste 
sunite disparate din nordul Irakului; propagarea învățăturilor sectei Salafi a Islamului 
printre populația sunita de acolo și încercarea de a creea în Irak un regim în stil taliban; 
instruirea și pregătirea luptătorilor pentru ducerea unui război împotriva forțelor ame- 
ricane, dacă Washingtonul invadează din nou Irakul. În plus, kurzii irakieni au primit 
350.000 de dolari SUA în bani, arme, mașini de teren Land Cruiser, iniţiere în probleme 
de administraţie, logistică și metode de pregătire militară, precum și oferta — ceea ce s-a 
acceptat — de a pune la dispoziția Al-Qaeda specialiști care să o ajute să-și puna în ordine 
chestiunile interne de ordin adminstrativ și militar. În sfârșit. se pare că gruparea Ansar 
Al-Islam a cerut și a primit de la Al-Qaeda instructaj în fabricarea și utlizarea armelor 
toxice; instrucțiunile pentru producerea toxinelor găsite în anul 2002 în taberele Ansar 
din Irak sunt identice cu acelea capturate de la Al-Qaeda în Afghanistan. Pe la sfârșitul 
verii lui 2002, Ansar Al-Islam a construit o instalație de producere a toxinelor aproape de 
Kurna, în Irak, și testa praful obținut din boabe de ricin și alte otrăvuri la fermele de ani- 
male — probabil sub îndrumarea lui Abu Musab Al-Zarqawi, numărul doi în ierarhia 
Al-Qaeda. Mass-media britanică a relatat că este posibil ca tabăra de la Kurna să fie 
implicată în instruirea și furnizarea otrăvii de ricin către islamiștii arestați la Londra pe la 
sfârșitul anului 2002 și asupra cărora s-au găsit urme care atestă acest lucru. Bazat pe 
documente recuperate la Kabul, în 2001, și în Irak, în 2003, corespondentul New York 
Times C. ]. Chivers a concluzionat că 


Al-Qaeda a furnizat (grupării) Ansar [Al-Islam] luptători cu experiență, care au ajutat-o 
să-și organizeze pregătirea, administrația și ambițiile ... [iar] documentele [recuperate 
din Irak] au mai cuprins pașapoarte, carnete de șofer, buletine de identitate ori foi 
matricole universitare ale unor indivizi din Algeria, Sudan, Siria, Maroc, Tunisia, 
Qatar, Arabia Saudită, Germania, Spania, Italia si Canada. ...Cooperarea metodică 
mersese mai departe de ajutorul dat Ansarca să-și înceapă activitatea, și demonstrează 
că Al-Qaeda are capacitatea de a exporta lecţii de pregătire din loc în loc4®. 


Se pare ca militantii suniţi kurzi au fost elevi constiinciosi, iar în vara anului 2001, 
gruparea Ansar Al-Islam - condusă atunci de Mullah Krekar, stabilit în Norvegia, iar 
acum de Abu Abdallah Al-Shafi’i - au depus eforturi pentru a unifica.marele grup Jund 
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Al-Islam si alte câteva grupulete sunite sub steagul lui Ansar. Acţiunea reușit, iar efec- 
tivele grupării Ansar Al-Islam au sporit de la 600 la peste 2000 de oameni, în ianuarie 
2003; aceste cifre nu includ ,,zecile” de insurgenți afghani arabi care au intrat în Irak după 
căderea talibanilor. Stabiliti în munti aproape de Halabja, noul grup unificat a început in 
vara anului 2001 să puna la cale atacuri de gherilă împotriva grupurilor laice kurde aliate 
cu Statele Unite - inclusiv asasinate, explozii cu masini-capcana si ambuscade. Procedand 
astfel, Ansar Al-Islam a demonstrat un neașteptat potențial militar, un arsenal de arme 
moderne si capacitatea de a organiza și executa atentate sinucigase. Aceste operațiuni au 
arătat din nou sporul calitativ imprimat unui grup militant sunit de câțiva instructori și 
combatanți veterani Al-Qaeda. În toate ţările în care este în curs de desfășurare o 
insurgență islamică, instructorii Al-Qaeda au îmbunătățit deprinderile militare și au sporit 
zelul religios al luptătorilor locali. Instructorii Al-Qaeda dovedesc acum adevărul celor 
spuse de seicul Abdullah Azzam, defunctul mentor al lui bin Laden: Coranul și AK-47, 
împreună, produc treptele de mortalitate necesare pentru ca Islamul să triumfe. 


Istoria nu se scrie decât cu sânge. Gloria nu-și clădește marele edificiu decât cu cra- 
nii. Onoarea și respectul nu se pot întemeia decât pe o fundaţie de invalizi și cadavre. 

Într-adevăr, aceia care cred că ci pot modifica realitatea, ori schimba societatea, 
fără sacrificii și victime omenești, fără suflete inocente pure, nu înțeleg esenţa reli- 
piei noastre47. 


Al-Qaeda şi-a extins prezența și în Liban. Această tara adăpostește demult gruparea 
insurgentă șiită Hezbollah, care este socotită de unii oficiali, politicieni și specialiști ame- 
ricani, drept cea mai periculoasă organizaţie de acest tip, plasand-o chiar înaintea Al-Qaeda, 
un senator american cu funcție mare, de pildă, continuă să afirme că „Hezbollah este de- 
sigur echipa A a teroriștilor ”48, pe când un respectat specialist de la Harvard conchide 
că gruparea libaneză „este gruparea teroristă cea mai sofisticată din lume”49. Aceste afir- 
matii sunt susținute de un curent ce pare că nu se mai termină de ,,experti” mass-media 
care sunt, ca grup, ancorati într-un timp în care sponsorii statali si surogatii lor sunt 
socotiți ca foarte periculoși pentru interesele Statelor Unite. Într-adevăr, acești oficiali, 
politicieni și experți au născocit un soi de analiză printr-o afirmaţie ce plasează Al-Qaeda 
pe poziția de partener inferior într-o alianță cu Hezbollah, una care este îndrumată de Iran 
având ca obiectiv distrugerea Statelor Unite și a Israelului. Chiar în martie 2004, de pildă, 
Ralph de Toledano a susținut în Insight Magazine că afirmaţia lui Richard Armitage (fost 
ofițer superior CIA - n.t.), adjunct al. secretarului de stat, potrivit căreia „Tot ce se poate 
ca Hezbollah să fie echipa A a terorismului internațional”, reprezintă „numai un adevăr 
spus pe jumătate”, bazat pe „dovezi [care sunt] irefutabile”50. Acest punct de vedere a fost 
avansat de nenumărate ori, de asa de multi oameni „bine informați”, încât acum este 
imposibil de acceptat atunci când este auzit. Este, totuși, o judecată obișnuită care este 
din cale afară de greșită. Al-Qaeda și Hezbollah au în comun două lucruri: fiecare nutrește 
o ură aprinsă împotriva Statelor Unite, si fiecare dispune de mai multe tabere de antre- 
nament pentru insurgenți ce au fost ignorate vreme de decenii de către Statele Unite și 
aliații lor. Există cu siguranță contacte între grupări și, probabil, o oarecare folosire în co- 
mun a unor date și cunoștințe de specialitate, însă numai cooperarea operațională si 
atacurile comune apar în mințile aiurite ale oficialilor și analiștilor americani și occidentali 
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- și ale unui fost director al CIA - care nu se pot debarasa de modelul învechit al 
terorismului sponsorizat de stat. 

Al-Qaeda a venit în Liban din banala rațiune de a dobândi o bază de operare mai 
aproape de teatrele de război din Israel-Palestina și Irak. O poziționare în Liban îi oferă 
lui bin Laden, pentru prima dată, un teritoriu învecinat din care să încerce să omoare 
israelieni, realizând astfel un obiectiv pe care și l-a stabilit chiar Al-Qaeda. „Dacă vrem să 
ajutăm [Intifada] cu de toate”, a scris Abu-Ubayad Al-Qurashi în Al-Ansar, în luna octom- 
brie 2003, „datoria noastră este mai mare [decât sprijinul pur retoric]. Studii despre mu- 
jahedinii din Palestina arată că ei au nevoie de mai mult sprijin. De exemplu, în toate țările 
se simte nevoia de a stabili baze în spatele frontului. Trebuie făcută o încercare pentru a 
penetra granițele Palestinei și a aduce arme. Operațiunile militare trebuie duse împotriva 
sioniștilor, a sponsorilor și clienților acestora din interior”5!. O bază în Liban permite, 
totodată, lui bin Laden să-și mute luptătorii în Irak, prin Siria sau Jordania. Islamistii suniti 
libanezi se pare că au primit Al-Qaeda cu brațele deschise, iar primul contigent trimis 
acolo pare a fi compus din luptători aparținând Jihadului Islamic Egiptean (EIJ) condus de 
Al-Zawahiri; cotidianul Al-Majallah, care apare la Londra, a relatat, în februarie 2003, ca 
„principiile și ideologia Al-Qaeda” pătrund „în taberele de refugiați palestineni in mica 
măsură”52. La ora aceasta, Al-Qaeda este instalată într-una sau mai multe tabere de re- 
fugiati palestineni din Liban - prezența sa fiind pare-se mai vizibilă în tabăra Ayn Al- 
Hilwah®3 — si în zonele sunite din nordul Libanului; nu există nici o dovadă că aceasta a 
organizat vreun atac împotriva Israelului plecând din Liban. Faptul că Israelul percepe, 
totuși, prezenţa fizică și ideologică a Al-Qaeda ca pe o amenințare, l-a demonstrat asasi- 
narea cu o masina-capcana a liderului EY, Abd Al-Sattar Al-Masri, în tabăra de refugiati 
Ayn Al-Hilwah, de către Mossad ori un element aparținând marelui grup de transfugi 
palestinieni pe care Mossad îi are acolo. 

Irakul și Libanul oferă, așadar, noi exemple de cât de putin a fost afectată Al-Qaeda 
de războiul cu terorismul în afara coridorului Islamabad-Amman, și cât de capabilă ră- 
mâne nu numai pentru a ataca, dar și pentru a se stabili în locuri unde înainte de 11 sep- 
tembrie era puţin prezentă ori nu pătrunsese deloc. Începând cu 1999, Al-Qaeda a ac- 
tionat rapid pentru a unifica grupările sunite irakiene, le-a pus în ordine unele probleme 
organizatorice și administrative, și a introdus în regiune câţiva instructori și luptători. În 
acest fel, bin Laden s-a asigurat ca Al-Qaeda va fi stabilită în Irak si în jurul acestuia atunci 
când multi dintre cei mai importanți clerici suniţi din lumea întreagă îi vor chema pe 
musulmani — știind că ei vor răspunde — să ducă un jihad defensiv împotriva ,,ocupantilor” 
americani si britanici ai Irakului. Asijderea, invazia Statelor Unite în Irak a găsit Al-Qaeda 
poziționată în Liban ca să-și întărească forțele din Irak ce participă la insurgenta 
organizată împotriva coaliției conduse de americani. Bin Laden are în Irak și administra- 
tori și logisticieni Al-Qaeda, care sunt în măsură - așa cum au facul-v în războiul sovietu- 
afghan - să-i întâmpine, să-i adăpostească, să-i hrănească, să-i înarmeze și să-i instruiască 
pe voluntarii musulmani ce vin în Irak din toată lumea islamică. 


... şi pătrunzând rapid într-un domeniu nou 


Creșterea cea mai importantă a Al-Qaeda, începând cu atacurile din 11 septembrie, 
nu a fost fizică, ci a fost mai degrabă extinderea sa pe Internet. Luptătorii lui bin Laden 
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au folosit Internetul pentru propaganda si în scopuri de comunicate înainte de atacuri, 
însă utilizarea acestui mijloc s-a extins rapid după aceea. Partial, această extindere se’ da- 
torează nevoii: într-un fel, Afghanistanul nu 'tnai este un loc așa de sigur câ înainte, iar dis- 
persarea continuă a luptătorilor a forțat organizația să devină mai „virtuală”, ori ,,Al- 
Qaeda 2.0”, dupa cum bine îi descrie statutul actual Peter Bergen de la CNN54. Ajungerea 
Al-Qaeda pe Internet se mai datoreaza dezvoltării rapide a acestui mijloc de comunicare, 
cât și a computerelor, telefoanelor celulare și prin satelit, pfecum și radiourilor Inmarsat 
cu care poate fi accesat. World Wide Web (www.) continuă să evolueze spre 6 sofisticare 
si mai mare; computerele devin mai rapide, mai mici, mai ieftine si mai puternice; iar 
criptarea/ codificarea comercială face comunicațiile din ce în ce mai imune la intercep- 
tare. Proliferarea rapidă la scară mondială a „Internet cafe- urilor” asigură, de asemenea, 
un acces imediat și ieftin la Internet lucrătorilor operativi ai Al-Qaeda, aliatilor‘acestora si 
altor militanți islamisti care nu au calculatoare. Este greu de aflat în ce mod comunicațiile 
operaţionale ale Al-Qaeda se împart între Internet, linii telefonice terestre, telefoane ce- 
lulare si prin satelit, radiouri Inmarsat, radiduri pe unde scurte si ultrascurte — depășite 
tehnic si moral, dar încă de încredere, și curieri. Acest din urmă mijloc „primitiv” de co- 
municare este întrebuințat de Al-Qaeda în Afghanistan’ „pentru a transmite note ori 
mesaje memorate”, biruind astfel capacitățile de interceptare electronică ale ameri- 
canilor, a relatat Robert Fisk de la Independent®5, Faptul că Al-Qaeda folosește Internetul 
pentru comunicări de substanţă este clar, totuși, bazat pe bunul simț, iar scurgeri repetate 
de la oficiali americani de nivel menţionează posibilitatea de a citi comunicațiile electro- 
nice ale altora. Această din urmă activitate îl alertează, desigur, pe inamic de faptul ca 
Statele Unite intercepteaza tot și, în acest fel, comunicarea nu-și mai are rostul. 
Al-Qaeda mai folosește Internetul pentru propagandă și în scopuri educaționale. 
Începând cu ianuarie 2002, Al-Qaeda folosește două pagini de web pe Internet: Al-Neda si 
Al-Ansar. Primul website mai este cunoscut și sub numele de „Centrul pentru Cercetare 
si Studii Islamice”, și a fost descris de Paul Eedle, expert Internet, ca un „site /săit/.tu o 
dată de baze organizată profesional si cu o imaginatie dë creator web”? 56. Al-Qaeda nu a 
pretins ca este proprietara siteurilor, însă unul din comandanții sai, Abu-Al-Layth Al-Libi, 
a recomandat Al-Neda cititorilor Jihadului Islamic On Line, spunând că este un ,,website 
condus de frați de încredere ... si finanțat de frați pe care voi îi cunoasteti: Este ua, website 
bun, și sperăm ca Allah va aproba acțiunile sale. ... Nu vom precupeti nici un efort si nu 
ne vom reține de la nimic din ceea ce putem oferi acestui. website”57. Al-Neda si Al-Ansar 
publică, printre altele: jurnale electronice bisăptămânale ce conțin analize asupra războa- 
ielor din Afghanistân și Irak; evaluări și explicații ale unor cărturari și cleriti islamici 
despre ceea ce a făcut, are de gând să facă Al-Qaeda ori i-a îndemnat si pe alții să facă; 
eseuri de nivel, bine documentate ce descriu obiectivele urmărite de Al- Qaeda tn razboi 
si fac aprecieri privind modul cum vor beneficia ummah musulmani de atingerea acestora 
prin înfrângerea Statelor Unite si, la rândul lor, a Israelului și guvernelor. muşulmane 
apostate din lumea întreagă. În împrejurările de după 11 septembrie, când bin Laden s-a 
abținut în mod deliberat de la apariţii frecvente in public - pentru ca inamicul să nu-i 
identifice locul unde se află, și fiindcă el știe că tăcerea.naște teamă - aceste site-uri pe In- 
ternet asigură susținătorilor săi și celor pe care îi incită la jihad un flux regulat, ușor acce- 
sibil de informații și comentarii ce poartă semnătură Al-Qaeda. „Ca urmare a punctului 
de vedere exprimat de Al-Qaeda”, a scris Eedle despre impactul website-urilor, „acum iti 
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trebuie un mare curaj pentru a te pronunța împotriva opiniei jihadiste. ... [iar] dezbaterile 
publice în lumea musulmană sunt acum foarte radicale”58. 

Ironia soartei, însă Statele Unite și aliații lor au șporit atractivitatea și importanța 
prezumată a website-urilor prin plasarea repetată pe acestea a unor „atacuri de război 
informational”, forțând astfel un off-line (activitate necontrolată direct de un computer) și 
determinarea producătorilor acestora să caute new host servers (noi servere pentru 
gazduire). Cotidianul Al-Hayat, care apare în Regatul Unit, de pildă, a relatat că site-ul 
Al-Neda a fost ținta a.douăzeci de atacuri americane59. Aceste atacuri au dovedit viabili- 
tatea capacității de război informațional a forțelor armate americane și, cu certitudine, au 
făcut ca website-urile sa fie mai greu de găsit de către cititorii musulmani. Totuși, în cele 
din urmă, atacurile sunt interpretate de islamiști ca o dovadă a fricii Statelor Unite de ceea 
ce spune, Al-Qaeda, ca o confirmare a spuselor lui bin Laden că libertatea cuvântului nu 
este pentru musulmani, iar aceste atacuri au sporit probabil numărul cititorilor. „De 
fiecare data când voi [Statele Unite] inchideti un site”, a notat A/-Neda în octombrie 2002, 
„nu faceți decât, să va expuneti în continuare lumii și adevărului despre democraţia cu 
care vă laudati. Este o democraţie care este croită doar după dimensiunile voastre. Iar 
atunci când poporul vi se opune, democrația voastră se transformă în cele mai urâte 
forme de dominație, tiranie și despotism de pe întreaga planetă”60. Atacurile îi împiedică, 
de asemenea, pe analiștii serviciilor de informaţii americane să acceadă ușor la ceea cc 
Al-Qaeda; gândește și le spune adepților săi. „Disputele reale’ printre musulmani privind 
viitorul Islamului şi-confruntarea sa cu Occidentul”, a scris profesorul Eedle, au lac pe 
website, aviziere, liste e-mail} si [chat rooms)”®! (chat room = căsuţă pe Internet unde poți 
folosi e-mail pentru discuții, cu alţii interesați de un anumit subiect - n.t.). În același timp, 
aceia care comandă războinici informationali scapa lejer informatii despre capacitatea 
SUA de a concepe astfel de atacuri. In esență, atacurile provoacă o situaţie perdanta pen- 
tru America: primim calul de dar cu websiteurile pe Internet prin închiderea acestora, 
spunându-i totodată dușmanului că îi interceptăm și comunicațiile. 

Rueven Paz, decanul analiștilor în probleme de terorism din Israel și unul dintre 
puținii care nu pare a fi un abonat al guvernului, a atras atenția asupra importanţei „inter- 
pretilor Internet” ai lui bin Laden si Al-Qaeda, punând accent pe faptul că autorii. oferă 
Occidentului o excelentă învățătură în ceea ce privește dimensiunile încă subestimate ale 
amenințării pe care o.prezintă islamiștii. Un „fenomen interesant”, începând cu atacurile 
din 11 septembrie, a scris Paz la.inceputul anului 2003, îl constituie 


apariția unui grup de interpreți ai lui Usama bin Ladin, Tanzim Qa'idat Al-Jihad 
[Al-Qaeda], precum și natura războiului dintre Islamul radical si Occident. Acești in- 
terpreti, cu prioritate cărturari și intelectuali sauditi, yemeniti si egipteni, au publicat 
în tot cursul anului trecut zeci de articole pe website-urile islamiste și în revistele on- 
line. Articolele lor sunt larg distribuite si difuzate pe la numeroasele forumuri 
‘Internet. Nenumăratele răspunsuri care vin constituie o dovadă a popularității de 
care se bucură. 
Importanța ,,interpretilor” constă în răspândirea mesajelor politice ale jihadului glo- 
bal în toată lumea arabă si musulmană, si în promovarea si încurajarea pe mai 
departe.a tinerilor musulmani radicali să lupte și să aibă sentimente mai-pronuntat 
anti-occidentale si anti-evreiești. O parte din articolele lor ar putea fi interpretată in 
Occident ca război psihologic şi de dezinformare. Totuși, nu trebuie ignorate 
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cercetările serioase asupra fenomenului de jihad global și asupra doctrinelor salafiste 
jihadiste radicale ale acestora. Chiar dacă obiectivele lor finale sunt vagi, punctul 
lor de vedere privind lupta pare ancorat în realitate, iar persistenta lor este clara®. 


O altă dezvoltare legată de Internet, care îl ajută pe bin Laden, este numărul în con- 
tinuă creștere de grupuri si indivizi islamisti care trimit articole prin posta, fac schimb. de 
informații, îşi exprimă deschis părerea și dezbat idei pe website-urile și chat rooms-urile 
pe care le-au creat. Internetul din zilele noastre permite musulmanilor militanti din toate 
țările să se întâlnească, să discute și să ajungă să se cunoască prin e-mail, un proces de 
familizare și apropiere care, în anii '80 și la începutul anilor '90, necesita o călătorie în 
Sudan, Yemen, Afghanistan sau Pakistan. Comunitatea islamică sau ummah, a scris David 
Martin Jones in National Interest, „nu mai este un concept geografic; lumea ,,virtuala” a 
ciberneticului califat potential nu cunoaște limite conventionale”®3, Multe websiteuri 
sunt explicit pro-Bin Laden, lăudându-l ca fiind singurul erou musulman de azi și aplau- 
dând anunţurile și atacurile Al-Qaeda. Acest gen de acțiune înseamnă, desigur, publicitate 
gratuită pentru cauza Al-Qaeda, însă pentru bin Laden, cel mai important aspect al acestei 
evoluții îl constituie numărul de grupuri și indivizi musulmani care au conștientizat 
activitățile legate de jihad și justificarea religioasă a acestora. Apar frecvent noi website-uri, 
chat rooms-urile au liste cu solicitanti care așteaptă intrarea, iar majoritatea site-urilor 
sunt doatate tehnic cu facilități audio, video și legături cu alte siteuri. Toate acestea 
adaugă o contribuţie uriașă la ceea ce bin Laden a spus întotdeauna că reprezintă prima 
prioritate pentru el și Al-Qaeda: instigarea la jihad a cât mai multor musulmani, în cât mai 
multe locuri cu putință. Al-Qaeda nu finanţează, gestionează ori asigură cele necesare 
pentru majoritatea acestor siteuri, însă ele constituie un multiplicator de forță valoros și 
omniprezent pentru programul său de propagandă și instigare. Recunoscând acest be- 
neficiu, Al-Qaeda și-a asigurat „frații de pe Internet” că „războiul mediatic cu inamicul 
cruciat opresiv cere un efort comun și poate întrebuința o sumedenie de idei. Suntem 
pregătiți să venim în ajutorul acestor idei”64. 

Pe un front mai restrâns, mai utilitar, website-urile și chat rooms-urile ce nu aparțin 
Al-Qaeda joacă un rol major în punerea la dispoziţie, pentru musulmanii interesați, la 
cerere, de pregătire în domeniul militar, de securitate si al muncii de informații; într- 
adevăr, pentru privitorii de toate confesiunile interesați și pentru alți inamici neconven- 
tionali ai Americii: crima organizată, traficantii de droguri, narco-teroristii și alții. Mai ales 
din octombrie 2001, când a început războiul afghan, există o larghete în disponibilitatea 
de instruire militară on-line: tactica unităților mici; folosirea și producerea artizanală a ex- 
plozivilor; instrucțiuni privind armamentul; formule pentru prepararea toxinelor și otră- 
vilor; pregătire practică în munca de informații; instrucțiuni pentru arte marțiale; 
manuale ori capitole din acestea ce prezintă teoretic și practic problema construirii ar- 
melor de distrugere în masă; de-acum vestita Enciclopedie a Jihadului elaborată de 
Al-Qaeda; și, desigur, instructia religioasă privind ducerea jihadului defensiv. In timp ce 
majoritatea instrucțiunilor de pregătire sunt în engleză sau arabă, traducerile par că vor 
spori ușurința cu care pot fi folosite materialele. 

Existenţa la îndemână a acestui material diversificat începe să suplinească pierde- 
rea temporară a taberelor de antrenament Al-Qaeda din Afghanistan. Poate:că Wall Street 
Journal susține un pic cam devreme că „datorită tehnologiei taberele de instruire din 
Afghanistan nu sunt necesare”6!, însă membrii și instructorii Al-Qaeda pot accesa 
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instrucțiunile oriunde in lume și apoi să organizeze instruirea în tabere locale, clădiri si 
locuri retrase — subsolurile sunt la fel de bune pentru pregătirea în materie de explozivi, 
toxine, culegerea de informații si arte marțiale — sau la facilitățile grupurilor islamiste 
aliate din Pakistan, Yemen, Cecenia, Uzbekistan, Tadjikistan, Sudan, Malaezia, Indonezia, 
Filipine și o gazdă a altor locuri. După cum a scris colonelul Hackworth, „Teroriștii inter- 
naționali de azi nu au nevoie nici de sanctuare și nici de prea mult ajutor din afară pentru 
a echipa, instrui și ascunde soldați”66. În plus, această bibliotecă de război pe Internet le 
permite grupurilor și indivizilor musulmani neafiliati la AL Qaeda sau aliatilor acesteia sa 
se pregatesca lejer acasa si apoi sa organizeze atacurile pe cale le concep, operatii ce sunt 
planificate si executate cu aproape nici un risc de a fi detectate sau oprite. Evident, prega- 
tirea de-acasă reduce totodată, în mare măsură, nevoia ca asa-zisii mujahedini să calato- 
rească, în acest fel neutralizând parțial capacitatea guvernelor de a-i captura pe luptători 
cu ajutorul metodelor tradiționale ce includ listarea persoanelor urmărite, examinarea 
documentelor de călătorie și compararea fotografiilor, amprentelor și a ochilor. Pe scurt, 
biblioteca de pe Internet a jihadului facilitează tipul de atacuri de neoprit ce dau viata 
visurilor lui bin Laden, în timp ce slabeste capacitatea guvernelor de a folosi serviciile de 
imigrare, vamale și de poliție pentru a pune mâna pe militantii care călătoresc. 

Site-urile de pe Internet joacă, de asemenea, un rol de pregătire important în ce pri- 
vește difuzarea globală a studiilor religioase care sprijină chemarea lui bin Laden la jihad 
defensiv. Acesta lucru a fost important mai ales pentru răspândirea de broșuri de către 
secta Salafi a Islamului sunit, secta cea mai războinică și care crește cel mai rapid. Inter- 
netul a servit cauza jihadistilor, a explicat websiteul Sa'ad Al-Faqih’s, Al-Islah, prin 
„facilitarea accesului la textelele religioase legale” 


Acum, un tânăr poate apăsa pe un buton și obține informații, lucru care până mai re- 
cent era ceva exclusiv pentru cărturarii ALHadith. Așadar, este un paradox că teh- 
nologia informaţiilor a servit la creșterea gândirii Salafiste și că provocările globa- 
lizării sunt acum în slujba unui proiect de a reveni la textele religioase legale și 
supremaţia lor asupra gândirii islamice6?. 


Asa cum Al-Qaeda pune la dispoziție islamiștilor servicii pe Internet, tot așa pre- 
tinșii mujahedini îi pun la dispoziție date importante, pe aceeași cale. În operațiunile Al- 
Qaeda, culegerea de informații, supravegherea și recunoașterea fotografică - verificând 
ce-i de verificat — constituie elemente esenţiale ale planificării atacurilor preconizate. 
Internetul a permis grupării să posteze cerințele de'date și să-i roage pe musulmani să le 
îndeplinească; majoritatea respondentilor nu sunt membri Al-Qaeda, și poate că nu au 
făcut nimic' ca să atragă atenția poliției și să rămână anonimi. De pildă, în noiembrie 2002, 
Al-Qaeda a lansat un „apel către frații nostri muncitori” din Peninsula Arabica, pentru a 
spijini jihadul prin furnizarea de informaţii despre facilităţile utilizate de Statele Unite. 
„V-aţi putea întreba: ce putem face când noi suntem așa de departe de câmpurile de luptă 
ale jihadului?” a scris autorul apelului Al-Qaeda: 


Vă spunem că sunteți în. mijlocul acestor câmpuri. Inamicii pe care îi căutăm ca să-i 
distrugem sunt necredinciosii pe care voi îi slujiti și îi sustineti impotriva noastră. Le 
cunoasteti-pozitiile, mișcările și capacitățile. Le cunoasteti locurile sensibile pe plan 
militar si slăbiciunea. Cu aceste cunoștințe, voi puteţi fi o sursă de putere pentru noi. 
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Acest avantaj vă va oferi un rol decisiv, să dea Cel de Sus, în slujirea religiei 
Dumnezeului vostru si in a va servi tara. 


Al-Qaeda a mers mai departe cu postarea pe Internet, definind tipurile de informa- 
tii de care are nevoie. ,,Trimiteti{-ne] rapoarte despre obiectivele militare și economice ... 
ale cruciaților americani necredinciosi”, a solicitat autorul apelului, și apoi a enumerat 
asemenea lucruri precum situarea birourilor și a conductelor companiilor pertroliere 
americane; zonele cu depozite de muniții; cartiere de locuit si zone recreationale pentru 
personalul militar al Statelor Unite; coridoare aeriene și locuri de realimentare folosite de 
aviația americana; si docurile unde acostează nave militare și comerciale americane. Au- 
torul apelului a solicitat, de asemenea, numele și adresele ofițerilor superiori din armată 
si serviciile de informații americane. „Puteţi transmite rapoartele prin intermediul aces- 
tor site-uri în mod deschis”, a spus anonimul autor. 


„Ar fi mai bine dacă acestea ar fi susținute de fotografii sau dacă localizarea lor este 
fixată pe o hartă comercială scanată și atașată la raport. Dacă rapoartele sunt strict 
secrete, ele pot fi depuse la posteri (persoane - „căsuțe poștale“, n.t.), de unde, 
sperăm ca vor ajunge la cei care au cea mai mare nevoie de ele. ... Din poziţia in care 
vă aflati, trebuie sa duceti la îndeplinire ceea ce națiunea așteaptă de la voi in 
asemenea vremuri importante din istoria sa. Cu ajutorul lui Dumnezeu, veți realiza 
unul din două lucruri bune: victoria sau martirajul. Ştiţi foarte bine cum să-i loviți cel 
mai tare pe necredincioși, deoarece u cunoaşteţi și le cunoaşteţi punctele slabe“08, 


În sfârșit, existența websiteurilor legate de Al-Qaeda și proliferarea continuă a 
website-urilor și chat rooms-urilor islamiste produc, firește, o recoltă bogată de trăncă- 
neală, exagerare și planuri de atac, care deseori există numai în mințile posterilor si 
palavragiilor. Eterul este, așadar, plin cu amenințări anti-americane ce cuprind întreaga 
gamă, mergând de la răpiri și până la atacuri nucleare. Iar unele trebuie luate în serios, 
mai ales cele postate pe website-urile Al-Qaeda. Cu toate că în general nu sunt specificate, 
acestea sunt de obicei axate pe ceva și suficient de pertihente pentru a-i pune pe gânduri 
pe ânaliștii în materie de informaţii și a le da dureri de cap factorilor de decizie politică 
din Statele Unite. „Oficialii americanii sunt chiar mai fricoși”, a scris Abu-Ubayd Al- 
Quarashi în Al-Ansar, la începutul anului 2002, „atunci când vine vorba de șansele reale 
pe care le asigură globalizarea acelora care vor să aducă asemenea arme [nucleare sau 
radiologice] în America. In 1996, 254 milioane de persoane, 75 milioane de automobile si 
3,5 milioane de camioane au intrat în America, venind din Mexic. La 35 de puncte oficiale 
de trecere a frontierei, este inspectat doar 5% din acest uriaș total” După ce a lansat 
această provocare, Al-Qurashi a mai continuat cu câteva afirmații și apoi a concluzionat: 
„ Acestea sunt cifre care într-adevăr te îndeamnă la meditaţie”69. Cu siguranță, alarma a 
fost dată. 

Cu toate acestea, adultul de rând va examina firește această gamă de amenințări, 
pe cele mai multe le apreciază ca posibilități îndepărtate, și își concentrează activitatea pe 
cele care par a fi cel mai plauzibile. In ce privește evaluarea riscurilor, totuși, poziţia 
oficială a Statelor Unite de după 11 septembrie este orice, numai a unui adult nu. Intere- 
sati doar să-și apere posteriorul/spatele, oficialii de la Washington sunt hotărâți să-i aver- 
tizeze pe toți americanii despre orice amenințare de care iau cunoștință. Așa:zisa threat 
matrix („matricea cu amenințări”) expusă pe scurt Președintelui în fiecare dimineață — 
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iar acum o emisiune t.v. săptămânală pe un canal accesibil dumneavoastră — a devenit 
aproape la fel de vestită precum sistemul de avertizare luminoasă multicoloră de pe străzi 
al Departamentului de Securitate Internă, cu siguranță exemplul semnificativ a ceea ce 
Mark Helprin a descris ca fiind „o serie de absurditati birocratice care încearcă putin, nu 
realizează nimic si ñu protejează pe nimeni”70. Proprii acestei victorii particulare a 
carierismului indus de lașitatea morală asupra bunului simț, îi mai sunt două lucruri, care 
demonstrează că învingători sunt bin Laden și Al-Qaeda. Această lipsă acută de discer- 
nământ - câţiva birocrati mai vechi nu vor tine cont de o amenințare, dacă există o sansa 
de una la un miliard ca ea sa se materializeze și să coste o promovare — are ca rezultat o 
întrebuințare greșită pe scară largă a forței umane, a timpului petrecut la calculator şi a 
sistemelor de culegere a informațiilor la nivel național, dacă ne raportăm la o mulțime de 
amenințări, dintre care majoritatea sunt evident absurde. Drept rezultat, la fel ca o 
brigadă de pompieri hartuita cu alarme false, analiștii, spionii, echipamentul și poliția de 
la toate nivelurile se spetesc cu munca, alergând după amenințări inexistente. Mai mult, 
procedând astfel, se creează o atmosferă în care urletul constant al lupului ne toceste 
simțul analitic și crește riscul de a scăpa să nu-și ruineze cariera de care se tem birocratii 
mai vechi. Atunci când America va mai fi lovită la ea acasă printr-un atac supriză pus la 
cale de Al-Qaeda - și acesta se va întâmpla — cauza poate consta în epuizarea si cinismul 
resurselor umane ale guvernului american, îndeosebi a celor mai buni ofițeri ai sai, celor 
care prea de prea multe ori li s-a spus să-și pună cizmele, să coboare de pe stâlp și să plece 
în noapte, pe timp rece și ploios — cu prețul ruinarii sănătății, familiei și mariajului — ca sa 
vâneze amenințări pe care ei și superiorii lor le văd de la o poștă că sunt false. 

Obsesia cu amenințările subliniază încă o dată rațiunea fundamentală pentru care 
bin Laden este încă învingător. Atenţia de laser a oficialilor americani pe amenințări se 
transformă, ipso facto, într-o obsesie cu apărarea. Tratând fiecare amenințare ca pe o po- 
sibilitate reală, noi încercăm să apărăm totul și sfârșim prin a proteja puțin. Am uitat că 
un înțelept filosof chinez a spus cândva: „Și când te pregatesti peste tot, vei fi slab peste 
tot” Faptul că liderii Statelor Unite continua să tina la acest modus operandi arată că 
America oficială nu crede cu adevărat câ ne aflăm în război și că, în schimb, atacurile din 
11 septembrie au fost doar niște evenimente singulare. Dacă liderii SUA ar crede cu ade- 
varat ca tara se află în război cu bin Laden si cu islamiștii, ei ar scăpa de birocratii 
adolescenți în fază terminală și de matricea lor cu amenințări, ar accepta și le-ar spune 
votantilor că războiul provoacă înfrângeri repetetate, uneori dureroase, dar și victorii, si 
să continuie cu acțiuni militare ofensive necruțătoare, brutale și totuși cu vărsare de 
sânge până când îi vom anihila pe islainiștii care ne ameninţă, ori să le slăbim forțele, 
sprijinul populaţiei și infrastructura fizică, de așa manieră încât să priceapă că este inutil 
să mai continuie să poarte război. Costurile mari în vieți omenești, pentru musulmani și 
americani, ale unei astfel de acțiuni ar fi micsorate prin schimbări în politica externa a 
Statelor Unite fata de lumea islamică - noile politici ar tăia sprijinul islamistilor — însă, 
cum dezbaterile deschise pe tema schimbărilor de care este nevoie sunt improbabile, 
America va trebui să refuze cu adevăratelea. În esență, o politică de status quo nu-i lasă 
Americii nici o opțiune, decât un război de anihilare. Războiul este iadul pe pământ, după 
cum bine a spus cândva William Tecumseh Sherman (1820-1891, general unionist în 
Războiul Civil american - n.t.), însă, cu o politică externă .statică, opţiunea actuală a 
Americii ar fi mai bine definită de generalul Curtis Lemay în timpul celui de-al Doilea 
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Război Mondial. „Am sa vă spun eu ce-i ăla război”, a spus cândva Lemay: :,, Trebui să ucizi 
oameni, iar atunci când ai omorât destui, ei se opresc din luptă”7l. Daca nu este urmat sfatul 
generalului Lemay, ori politicile Statelor Unite nu se schimbă, atunci câștigă bin Laden. 


Totalizând scorul: 12 septembrie 2001 — 12 septembrie 2003 


Ceea ce urmează este o încercare de a întocmi un bilanț al victoriilor și înfrân- 
gerilor din perioada 2001-2004, în războiul dintre forțele lui bin Laden la scară globală și 
coaliția condusă de Statele Unite. Ca și în Through Our Enemies’ Eyes, bilanțul nu le cu- 
prinde pe toate, așa că nu poate fi definitiv; este menit doar să documenteze evenimentele 
majore ale războiului atât cât a fost cu putință. Totuși, spre deosebire de bilanțul din 
cartea precedentă, acesta include acțiunile politice și economice de un tip pe care 
America și alții nu le-au mai întreprins înainte de 11 septembrie 2001. Nu este o analiza 
stiintifica a mersului războiului, însă pune la dispoziție un instrument pentru speculații 
asupra cursului războiului. 

O mică explicație înainte de a trece la treabă: cititorul va observa că în materialul 
care urmează nu se face nici un efort de a urmări cinci din cele șapte insurgente islamice 
majore ce se desfășoară acum în lume. Războaiele omise sunt cele din Kashmir, Filipine, 
Algeria, Palestina și Aceh, în Indonezia; acestea au fost excluse, deoarece sunt războaie 
la scară mare, iar înregistrarea principalelor aspecte ce le privesc ar necesita o carte în- 
treagă. Inutil să mai spun că aceste omisiuni determină o subestimare semnificativă a rit- 
mului și pericolului extrem al violenței islamice în ansamblu. Celelalte două insurgente 
islamiste majore - Afghanistanul si Cecenia - sunt incluse din rațiuni specifice. Afghanis- 
tanul este abordat pentru a demonstra că pretențiile de victorie ale Statelor Unite în 
această tara sunt premature. Cecenia este inclusă pentru a-i avertiza pe aceia din Occi- 
dent care cred că ameninţarea islamistă va dispărea, dacă bin Laden este capturat sau 
ucis. Cititorul va vedea că ritmul și periculozitatea atacurilor islamiștilor ceceni asupra 
forțelor Moscovei au sporit după ce rușii l-au otrăvit pe Ibn Al-Khattab, în martie 2002. 
Khattab era liderul militar arab de rang înalt în Cecenia, avea o experiență de luptă ca 
nimeni altul în jihadurile afghane și tadjice, și - dupa bin Laden - era cel mai cunoscut și 
iubit şef mujahedin arab din lumea musulmană. Din nou, moartea sa a fost urmată de mai 
multe — nu mai puține — atacuri sofisticate și mortale. A 

În sfârșit, trebuie să subliniez că eu nu le atribui lui bin Laden și Al-Qaeda comanda 
și controlul atacurilor întreprinse de luptătorii din Cecenia, Kashmir, Indonezia sau de 
alte grupuri. Asemenea acțiuni de comandă și control din partea Al-Qaeda nu există. Ata- 
curile unor astfel de grupuri sugerează, totuși, că apelul făcut de bin Laden la un jihad pe 
plan mondial este posibil să se materializeze. Atacurile au sporit, de asemenea, faima lui 
bin Laden și Al-Qaeda, deoarece mijloacele de informare în masă tind să-l desemneze pe 
bin Laden drept liderul și managerul acestora, cel care le finanţează si le inspira. 


Victorii ale Statelor Unite și aliaţilor, 2001-2004 


Victoriile înregistrate împotriva Al-Qaeda, în perioada 2001-2004, de către Statele 
Unite și aliații lor sunt impresionante. Sunt aproape în întregime de ordin tactic, și oferă 
o dovadă uluitoare de modul cum mentalitatea de aplicare a legii — urmărește-capturează- 
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încarcerează — domină efortul de război condus de SUA, și cât de mult datorează America 
și Occidentul operațiunilor executate de serviciul clandestin al Statelor Unite. Deși nume- 
roase, victoriile americane, după cum s-a notat mai sus, nu au stopat și nici nu a încetinit 
mutatia din avantajul strategic fata de Al-Qaeda care a început la 11 septembrie 2001. Într- 
adevăr, acest modus operandi al guvernului american, neschimbat și lipsit de fantezie, de- 
monstrează că oficialitățile de la Washington nu au idee că trebuie să atace amenințarea 
în numele căreia vorbeşte bin Laden și pe care o personifică într-o manieră extinsă, mai 
înainte ca America să slăbească si/ori să sângereze de moarte în timp ce serbează victorii 
tactice care merită, însă puţin importante din punct de vedere strategic. 


e 9-24 decembrie 2001: Poliţia din Singapore distruge o celulă Jamaah Islamiya (JD, arestând 
15 islamisti: 14 singaporezi si un ‘malaezian. Treisprezece din cei 15 erau membri JI, iar opt 
făcuseră pregătirea fizică și religioasă în Malaezia și pregătirea militară în Afghanistan. Ce- 
lula s-a format în 1997 și pusese la cale șase atacuri cu mașini-capcană împotriva unor 
obiective diplomatice și militare ale Statelor Unite, Regatului Unit, Israelului și Australici, 
precum și împotriva unor întreprinderi deținute de americani. 

e 14 decembrie 2001: Pușcașii marini pătrund pe aeroportul din Kandahar pentru a stabili aici 
controlul coaliției conduse de Statele Unite asupra capitalei talibanilor. Actiunea pune capăt 
primei bătălii din Războiul Afghan, cea care îi scoate pe talibani si Al-Qaeda din orașele 
afghane. 

e 20-21 decembrie 2001: Liderii facțiunii Jihadul Isamic Egiptean (EI) - Ahmad Husayn Aghiza 

si Mohainmed Suilayman Al-Dahrri - sunt extradati din Sucdia în Egipt. Aghiza participase 

la atacul cu bombă din 1995 asupra Ambasadei Egiptului din Pakistan. 

19 martie 2002: Ibn Al-Khattab, liderul afghanilor arabi care luptau în Cecenia, este omorât 

cu ajutorul unei scrisori contaminate cu otravă. Scrisoarea a fost pregătită de autoritățile ru- 

sesti si înmânată lui Khattab de către un cecen recrutat și plătit de acestea. Khattab mai lup- 
tase in jihadurile tadjice și afghane și era socotit un erou legendar printre islamisti. De 
naționalitate saudită, numele său real era Salim Suwaylin. 

28 martie 2002: Abu Zubaydah, aliat cu Al-Qaeda, a fost capturat în Faisalbad, în Pakistan. 

Palestinian în vârstă de 30 de ani, cu cetățenie saudită, Zubaydah era recrutor șef si con- 

ducea o tabără de instruire afghană. Împotriva lui fusese pronunţată o sentință de con- 

damnare la moarte de către justiția iordaniană, pentru rolul său in complotul Al-Qaeda de la 
început de mileniu vizând atacarea unor obiective americane și israeliene. 

e Mai 2002, spre sfârșitul lunii: Securitatea marocană arestează cinci luptători Al-Qaeda de 
naționalitate saudită, la Rabat și Casablanca, pentru că puseseră la cale atacuri asupra nave- 
lor de război ale SUA si Regatului Unit în strâmtoarea Gibraltar. Sauditii veniseră in Maroc 
din Afghanistan, după ce tranzitaseră Iranul și Siria. 

e 10 septembrie 2002: Ramzi bin Al-Shibh este arestat la Karachi. Urma să piloteze unul din 
avioanele folosite în atacurile din 11 septembrie, însă nu a reușit să obțină viza americana. 

e 12 septembrie 2002: Șeful Al-Qaeda pentru Africa de nord și occidentală, un yemenit de 37 de 
ani, pe nume Emad Abdelwahid Ahmed Alwan, este ucis de poliţie în Algeria răsăriteană 
Alwan era omul de legătură al Al-Qaeda cu gruparea salafistă Grupul pentru Chemare și 
Luptă, o grupare insurgentă islamistă din Algeria. 

e 13-15 septembrie 2002: FBl-ul arestează, într-o suburbie din Bufffalo, New York, șapte bărbați 
născuți în Yemen, care au spus că fac parte dintr-o „sleeper cell” (celulă în conservare) si au 
facut pregătire religioasă in Pakistan si instrucție militară in Afghanistan. 

e Octombrie 2002, spre sfârșitul! unii: Autorităţile din Emiratele Arabe Unite (EAU) îl arestează 
pe șeful operațiunilor Al-Qaeda din Golf, Abdel-Rahim Al-Nashiri. Cetăţean saudit nascut în 
Yemen, Nashiri este acuzat că a planilicat să distrugă „obiective economice vitale” din EAU. 
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El a ajutat, de asemenea, la pregătirea unor atacuri asupra vaselor de război americane si 
britanice din strâmtoarea Gibraltar, şi a unor nave aparținând Flotei a V-a americane din 
Bahrein. Al-Nashiri era specialist în explozivi, luptase în Afghanistan cu bin Laden și a luptat 
în Bosnia. A participat la atacuri organizate în 1995 de Al-Qaeda în Africa răsăriteană, la 
atacurile asupra distrugătoarelor americane The Sullivans si Cole, şi la atacul împotriva 
supertancului francez Limburg. 

e 3 noiembrie 2002: Un avion fara pilot tip „Predator” al CIA distruge un vehicul, omorând șase 
membri Al-Qaeda. Printre aceștia, șeful Al-Qaeda din Yemen, pe nume Al-Qaed Al-Harithi, si 
cetățeanul american/membru Al-Qaeda, Ahmed Hijazi. Ulterior, numărul 2 Al-Qaeda, 
Al-Zawahiri, a spus: „Când Abu Al-Harithi a fost omorât de o rachetă americana in Yemen, 
acesta a fost un avertisment pentru noi că metoda israeliană de ucidere a mujahedinilor din 
Palestina a poposit și în lumea arabă”72, 

e 5-23 ianuarie 2003: Poliţia britanică arestează opt bărbați - șase algerieni, un etiopian si un 
marocan - și o femeie, la Londra. Cu acest prilej, într-unul din apartamentele perchezitionate 
găsește echipament pentru un laborator chimic și urme de ricin toxin. Britanicii îi suspec- 
tează de posibile legături cu islamistii algerieni din Franţa și cu liderul islamist Abu Musab 
Al-Zarqawi, care este aliat cu Al-Qaeda. 

e 12-15 februarie 2003: Agenţia Naţională de Securitate a Bahreinului arestează cinci indivizi 
asociați cu Al-Qaeda, pentru plănuirea unor atacuri teroriste. Recuperează, de asemenea, 
patru pistoale automate AK-47, două pistolete, muniţie, „prafuri” chimice” si un manual cu 
instrucțiuni de fabricare a bombelor artizanale, pus pe CD-ROM. 

e 13 februarie 2003: Poliția din Quetta îl arestează pe Mohammed Abdel Rahman, fiul seicului 
Omar Abdel Rahman, lider spiritual al Gama'a Al-Islamyya, aflat în închisoare. Bin Laden se 
îngrijise de el, după ce tatăl său a fost arestat în Statele Unite. 

e 24 februarie 2003: Poliția kuweitiana arestează trei cetățeni kuweitieni care plănuiau să atace 
convoaie militare americane în Kuweit. Unul fusese in Afghanistan în anul.2001, iar toți trei 
își exprimaseră sprijinul pentru bin Laden după ce au fost arestați. 

e 1 martie 2003: O masina-capcana îl omoară pe liderul EIJ, Abd-al-Sattar Al-Masri, în tabăra de 
refugiați Ayn AJ-Hilwah din Liban. Al-Masri — pe numele său adevărat Mohammed Abdel-Hamid 
Shanouha - era expert în explozivi si veteran al Războiului din Afghanistan. Era liderul 
Al-Qaeda din tabără, fiind ucis de către israelieni sau oamenii acestora. 

e 1 martie 2003: Poliția pakistaneza îl arestează pe Mustafa Ahmed Al-Hisawai, omul Al-Qaeda 
însărcinat cu finanțele. Hisawai finantase atacurile din 11 septembrie 2001, prin transferuri 
telegrafice. 

e 15 martie 2003: Autorităţile pakistaneze îl arestează pe cetățeanul marocan Yasser Al-Jazeri, 
care, potrivit oficialilor americani, era un „subordonat de încredere al lui Osama bin Laden” 
El răspundea de efectuarea comunicațiilor între liderii Al-Qaeda, și a fost capturat într-un 
local „respectabil” din apropierea orașului Lahore. 

e 29 aprilie 2003: În Karachi, poliția pakistaneza îi arestează pe Tawfiq'bin Attash si pe Amar 
Al-Baluchi, nepotul lui Khalid Sheikh Mohammed. Cetățean saudit de origine yemenita, bin. 
Attash era un prieten apropiat al lui bin Laden, a luptat cu.acesta în Afghanistan — unde și-a 
pierdut un picior — şi a condus atacul asupra distrugatorului USS Cole: Al-Baluchi era un om 
Al-Qaeda cu finanțele și trimises aproape 120:000 de dolari SUA lui Mohammed Atta, 
conducătorul atacurilor din 11septembrie. 

e 6 mai 2003: Securitatea saudită pătrunde într-o casă conspirativă Al-Qaeda din Riyadh, din 
apropierea unui complex de locuinţe pentru străini. Sauditii nu au capturat pe nimeni, doar 
au găsit acolo peste 800 livre de exploziv, 55 grenade de mână, zeci de puști de asalt, alte 
arme, articole pentru deghizare, 2500 cartusiere cu muniţie și 8000 dolari SUA în numerar. 
Unele arme au fost depistate ca provenind din stocurile Gărzii Naţionale saudite. 
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31 mai 2003: Poliţia saudita îl ucide pe Yusuf bin Salih Al-Ayri, vechi propagandist Al-Qaeda, 
și-l capturează pe adjunctul său Abdullah ibn Ibrahim Abdullah Al-Sabrani. Schimbul de 
focuri a avut loc în apropierea orașului Ha’il; au fost uciși doi ofițeri sauditi, iar alti trei au fost 
răniți. Al-Ayri conducea website-ul AJ-Neda aparținând Al-Qaeda, și se spunea că el este „sol- 
datul necunoscut” al grupării. Hani Al-Saba'i, exilat EU în Regatul Unit si specialist în isla- 
mism, 4 spus că Al-Ayri asigura îndrumarea religioasă de specialitate „pentru Al-Qaeda, în 
regiunea Golfului”. Al-Ayri era un pricten apropiat al lui bin Laden și a călătorit cu acesta în 
acelăși avion atufici când șeful Al-Qaeda s-a deplasat din Afghanistan spre Sudan, în 19917. 
12 iunie 2003: Forţele aeriene ale SUA întreprind un raid și distrug o bază pentru mujahedinii 
neirakieni la Rawâh, în Irak, la circa 30 mile depărtare de granița cu Siria. Atacul s-a soldat 
cu peste 80 de morți din rândul musulmanilor străini din Irak care luptau împotriva ocupației 
americane. Printre vicitime erau sauditi, yemeniti, sirieni, afghani si sudanezi. 
12 august 2003: Poliţia thailandeză îl arestează pe șeful operațiunilor JI, Nurjaman Ridwan 
Isamuddin - a.k.a Hambali - la Ayuttahya, undeva la nord de Bangkok. Oficiali SUA spun ca 
el a jucat un „rol important” în atacul din Bali, din octombrie 2002, si era „strategul șef 
Al-Qaeda pentru Asia de sud-est. Inainte de a veni în Thailanda, Hambali a trait în 
comunitatea musulmană din Phnom Phenn, Cambodgia, din septembrie 2002 până în martie 
2003. Hambali s-a luptat cu sovieticii în Afghanistan, a lucrat în anii '90 cu Khalid Sheikh 
Mohammed și Ramzi Yousef, și a fost unul din puţinii nearabi din Al-Qaeda autorizați să ia 
decizii în mod independent. 


© 20 septembrie 2003: Securitatea pakistaneza arestează, la Karachi, 15 studenți seminariști isla- 


mişti de origine asiatică ~ doi malaezieni, 13 indonezieni - și îi acuză de legături cu Jemaah 
Islamiya UD, gruparea militantă indoneziană aliată cu Al-Qaeda. 

25 noiembrie 2003: Autoritățile yemenite anunță arestarea lui Abu-Asim Al-Makki, membru 
marcant al organizaţiei Al-Qaeda din Yemen. Yemenitii anunță și arestarea mai devreme a 
liderului Al-Qaeda, Hadi Dalqam. 

15 si 23 ianuarie 2004: In Irak, autorităţile americane îi capturează pe Husam Al-Yemeni si 
Hasan Ghul, lucrători operativi Al-Qaeda. Despre Ghul se cunoaște că a fost un vechi ajutor 
al lui Khalid Sheikh, cel care a conceput atacurile din 11 septembrie. 

15 martie 2004: Forțele de securitate saudite ucid, la Riyadh, doi vechi lucrători operativi 
Al-Qaeda - Khaled Ali Ali Haj si Ibrahim Al-Mezeini - pe când încercau să cfectueze un 
control al mașinilor din trafic. Cei doi yemeniti morți aveau in mașina lor șase grenade, două 
pistoale automate AK-47, trei pistoale de 9 mm si 137.000 dolari SUA în numerar. 

31 martie-2 aprilie 2004: in Canada si Marea Britanie sunt arestati zece luptatori islamisti, 
dupa o lunga perioada de investigatii; toti sunt pakistanezi, deveniti cetateni canadieni sau 
britanici. Poliția britanică a mai capturat 1100 livre de îngrășământ chimic, bun pentru o 
bombă artizanală. Surse din cadrul serviciilor britanice de informații (SIS-MI5) au declarat 
corespondentilor de presă că opt bărbați arestați la Londra aveau legături cu membri 
Al-Qaeda din Pakistan. 

4 aprilie 2004: Poliţia spaniolă incercuieste șase membri ai celulei Al-Qaeda care a organizat 
atacurile cu bombă în trenurile dintr-u gară din Madrid la 11 martie 2004. Cei șase luptători, 
ca să nu fie capturați, s-au aruncat singuri în aer. Printre cei morți, și conducătorul atacurilor 
feroviare - tunisianul Sarhane Abdelmajid Fakhet. Poliţia a recuperat 22 livre de exploziv, 
identic cu acela folosit în atacurile cu bombă. 


Victorii Al-Qaeda, 2001-2003 


Ritmul și periculozitatea atacurilor Al-Qaeda și aliaților săi între 11 septembrie 


2001 și începutul anului 2004 sunt'substanțial mai mari decât cele din perioada 1994-2001, 
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care au fost cuprinse în Through Our Enemies’ Eyes’. În plus, există un număr de 
„victorii” în lista de mai jos care sunt acțiuni întreprinse de alții, dar care sunt în avantajul 
Al-Qaeda. Printre acestea se numără invazia Statelor Unite și ocuparea Afghanistanului și 
Irakului; decizia unor publicații științifice occidentale de a cenzura articole ce ar putea fi 
utile islamiștilor; sprijinul reiterat public al Administraţiei de la Washington pentru Rusia, 
China și India în suprimarea insurgentelor islamiste interne; și atacurile executate asupra 
intereselor și cetățenilor americani și aliaților SUA de către grupări musulmane și indivizi 
care nu au nici o legătură cu Al-Qaeda, în afara admiratiei acestora pentru bin Laden. 

Ce este de remarcat în enumerarea de mai jos a victoriilor Al-Qaeda: după 1 sep- 
tembrie, o schimbare a mediului strategic în favoarea organizatei lui bin Laden si a 
obiectivelor acesteia. Al-Qaeda a supraviețuit atacului violent al forțelor armate ale SUA 
și — cel putin din perspectiva tempoului operational — îi merge bine din punct devedere 
militar. Mai important, bin Laden a făcut progrese mari — prin atacuri Al-Qaeda, pro- 
pagandă și declarații proprii = în direcționarea sentimentelor generale antioccidentale ale 
musulmanilor îndeosebi asupra Statelor Unite. Asta înseamnă succes pentru activitățile 
de instigare ale lui bin Laden, ce se observa mai bine în atacurile unor indivizi islamisti 
sau grupuri despre care nu se cunoaște că ar avea legături cu Al-Qaeda. Ironia soartei, 
dar acțiunile întreprinse de Statele Unite și aliaţii lor au sporit eficacitatea și impactul efor- 
turilor depuse de Al-Qaeda, lăsând Washingtonul să se confrunte cu o situație de perdant 
aproape de fiecare dată când trebuie să ia o decizie în legătură cu ceea ce în mod inexact 
îl descrie ca „război global cu terorismul” (de menţionat, în context, că însuși prese- 
dintele Bush jr. a recunoscut că sintagma „război cu terorismul” este metaforică, întrucât 
un război adevărat nu poate fi declarat decât de Congresul SUA, ceea ce nu este cazul cu 
terorismul — n.t.). 


è 7 octombrie 2001: Forțele aeriene americane și britanice bombardează bazele talibane din 
Afghanistan, declanșând astfel invazia condusă de Statele Unite și războiul de gherilă pe care 
bin Laden îl dorea demult. 

e 1-15 decembrie 2001: După două săptămâni de bombardament aerian american asupra 
forțelor Al-Qaeda în Munții Tora Bora, Alianța Nordului nu reușește să angajeze pe deplin Al- 
Qaeda; bin Laden, Al-Zawahiri si majoritatea luptătorilor fug în Pakistan. Despre această 
victorie, bin Laden spune: „Dacă toate forțele răului din lume nu au putut să-și atingă obiec- 
tivele într-o zonă de o milă pătrată, împotriva unui număr mic de mujahedini cum pot 
aceste forte ale răului să triumfe asupra lumii musulmane?”75, 

e 23 ianuarie 2002: Reporterul Daniel Pearl de la Wall Street Journal este răpit la Karachi în 

timp ce mergea să-i ia un interviu lui Shaikh Sayyid Giliani, liderul Jamaat Al-Fuqra, o gupare 
cu baza in Pakistan si America de Nord, si care are legături cu Al-Qaeda si gherilele din 
Kashmir. Pearl este decapitat. Rămășițele sale au fost găsite in mai 2002. 

27 februarie-2 martie 2002: După ce musulmanii dau foc vagoanelor unui tren de pasageri la 
Godhra, în statul indian Gujarat - omorând 58 de hinduși și rănind alti 40 - mulțimi de hin- 
duși ies în stradă la Ahmedabad, omorând peste 2000 de oameni, majoritatea fiind musul- 
mani. Au fost relatări ce pretindeau că guvernul indian „a închis ochii” în fata pierderilor de 
vieți omenești si a distrugerilor provocate. Transmiterea televizată prin satelit a tulburărilor 
vine din nou să confirme susținerea lui bin Laden că Occidentul nu va interveni să oprească 
uciderea musulmanilor. 

e 3-18 martie 2002: Ofensiva militară a trupelor americane în regiunea Shahi Kowt din estul 
Afghanistanului se încheie cu eșec, întrucât majoritatea forțelor Al-Qaeda reușesc să scape 
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în Pakistan. Auxiliarii afghani ai forțelor americane nu sunt dispuși să lupte nici de data 
aceasta. În rândul trupelor americane se înregistrează opt morți si aproape 100 de raniti; 
multe pierderi rezultând în urma unei ambuscade nedescoperite pusă la cale de Al-Qaeda în 
zona de aterizare a elicopterelor. Initial, estimările americane au fost între 700 si 1000 de lup- 
tători Al-Qaeda uciși, însă doar vreo câteva zeci de cadavre au fost recuperate. 

e 17 martie 2002: Un atac asupra Bisericii Internationale Protestante, situată în zona resedin- 
telor diplomatice din Islamabad, ucide cinci persoane și raneste alte 46; doi morți si noua 
răniți sunt americani. Biserica era frecventată de diplomaţi străini și membri de familie, pre- 
cum si de alti cetățeni străini. 

e 5 aprilie 2002: Patru mii de oameni din Shakaka, provincia Al-Jawf, demonstrează împotriva 
sprijinului pe care Riyadhul îl acordă Israelului și Statelor Unite. În zonă sunt trimiși cinci su- 
te de polițiști sauditi care sa tina tulburările sub control. 

e 11 aprilie 2002: Un luptător Al-Qaeda detonează un camion-capcană la o sinagogă de pe Insula 
Djerba din Tunisia, omorând 14 turiști germani si alti șapte. Anutul Al-Qaeda ulterior atacu- 
lui spunea că „Sinagoga evreiască din satul Djerba a fost vizată de o singură persoană, eroul 
Nizar (Sayf-al-Din Al-Tunisi). ... A urmat același tipar și curs al jihadului sfânt de a apăra lo- 
curile aste ale Islamului și de a sprijini jihadul fraților noștri musulmani din toate părțile 
lumii”76, 

e 17-18 aprilie 2002: La 17 aprilie, gherilele cecene ucid șase soldaţi ruși la Novâie Atagi, un sat 
situat la zece mile depărtare de Groznâi. La 18 aprilie, gherilele detonează o mină pe o stradă 
din Groznâi, omorând 17 militari ruși. 

e 8 mai 2002: La Karachi, un camion-capcana intră într-un minibus ce transporta tehnicieni fran- 
cezi care lucrau pentru Marina militară pakistaneză. Au fost uciși 11 muncitori francezi, iar 
alti 12 răniți; mai sunt uciși doi pakistanezi, iar alti 12 au fost doar răniți. Al-Qaeda a declarat 
că „operațiunea armată îndreptată împotriva tehnicienilor militari francezi a fost menită să 
arate slăbiciunea acestui regim [pakistanez] și să demonstreze că, ceea ce regimul a cons- 
truit a început să se prăbușească precum un pachet de cărți de joc"77. 

e 17 iunie 2002: O masina-capcana face explozie în fata consulatului Statelor Unite din Karachi, 
omorând 11 persoane și rănind mai mult de 40, 

e 4 iulie 2002: Egipteanul Hesham Mohammed Alsi Hadayer ucide doi cetățeni americani la 
ghiseul companiei israeliene E] Al de pe aerportul din Los Angeles. La rândul sau, este omo- 
rat de cei din serviciul de pază de la EI Al. 

e 13 iulie 2002: Asupra unui șantier arheologic de lângă Manshera, Pakistan, sunt aruncate 
grenade care rănesc:12 persoane, printre care șapte germani, un austriac și un slovac. 

e 5 august 2002: Raid islamist asupra unei școli creștine pentru copiii muncitorilor străini, la 
nord-vest de Islamabad. Sunt uciși șapte membri din rândul personalului. 

e 10 august 2002: Este bombardată o biserică creștină din Taxila, Pakistan. Sunt omorâți cinci 
oameni, între care trei surori, iar alti 25 sunt răniți. 

e 19 august 2002: Gherile cecene doboară un elicopter rusesc MI-26, folosind o rachetă sol-aer 
STRELA, omorând 118 persoane și rănind alte 29. 

e 27 august 2002: La Beijing, adjunctul secretarului de stat al SUA, Richard Armitage (fost ca- 
dru superior CIA - n.t.) anunţă sprijinul american pentru acțiunile militare chineze îndreptate 
împotriva separatistilor uighuri din China occidentală, afirmând că Statele Unite sunt de acord 
că uighurii „au comis acte de terorism” La Washington, Departamentul de Stat adaugă pe 
lista organizaţiilor teroriste proscrise si Mișcarea Islamică din Turkestanul de Est. 

e 6 octombrie 2002: Un sinucigaș cu bombă Al-Qaeda îndreaptă o barcă plină cu explozivi direct 
în tancul petrolier francez Limburg de 290.000 tone, aflat în largul portului Aden din Yemen. 
Tancul petrolier transporta. 397.000 barili de țiței saudit spre Malaezia. Atacul a fost un 
avertisment pentru Franţa, a anunțat Al-Qaeda care a revendicat acțiunea, cât si pentru 
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„regimul trădător si neloial din Yemen [care] a făcut to ce a putut... pentru a vâna, urmări si 
aresta tineri mujahedini musulmani din Yemen”. A fost cel de-al doilea atac încheiat cu suc- 
ces din jihadul maritim Al-Qaeda și a fost menit să „pună capăt furtului de bogăţie musul- 
mană (adică, petrol] pentru care nu se plătește nimic care să merite”78. 

e 8 octombrie 2002: Pe insula kuweitiana Faylaka, doi islamisti ucid un puscas marin american, 
iar un altul este rănit. Amândoi islamistii sunt uciși. Al-Qaeda revendică atacul, spunând că a 
fost „atacul corect, direct la țintă în acest moment”, îi laudă „pe mujahedinii Anas Al-Kandari 
și Jasim Hajiri” și le spuhe „americanilor: drumul'vostru spre Irak și alte țări ale musulma- 
nilor nu va fi asa de uşor cum voi vă imaginati si speraţi”?79. 

* 12 octombrie 2002: Gruparea Jemaah Islamiya din Indonezia (JJ), cunoscută ca având legături 
cu Al-Qaeda, detonează o masina-capcana sinucigasa într-un club de noapte din Bali, omo- 
rand peste 200 de persoane, din care aproape jumatate erau australieni. Un luptator JI, pe 
nume Amorzi, cel cate a condus atacul, a declarat mai târziu: „Am ceva mândrie în inima 
mea. Bine le-a făcut oamenilor albi. Aceștia știu cum să distrugă religia, prin cele mai subtile 
căi, cu ajutorul barurilor si localurilor cu jocuri de noroc”80. 

e 23-26 octombrie 2002: Islamiștii ceceni ocupă un teatru din Moscova și iau ostateci peste 800 
de spectatori, pe care îi dețin timp de 58 de ore mai înainte ca forțele rusești să elibereze 
teatrul. Sunt ucise peste 40 de gherile cecene, inclusiv câteva femei. Din rândul ostatecilor 
mor cel puțin 129 de persoane din cauză gazului folosit de unitățile de securitate înainte de 
a lua cu asalt teatrul. „Ca obiectiv, a fost o operațiune extrem de curajoasă”, a spus Al-Qaeda 
felicitându-i pe ceceni, ...„mujahedinii au arătat cât se poate de clar că pot lovi inamicul pe 
propriul lor teren, ari de câte ori var”ăl 

e 28 octombrie 2002: Doi atacatori - un libanez și un iordanian = îl ucid pe diplomatul american 
Laurence Foley în reședința sa din Amman, Iordania. Foley lucra la Ambasada Statelor 
Unite. Atacatorii au fost probabil din gruparea iordaniană a lui Abu Musab Al-Zarqawi, ce are 
legături cu Al-Qaeda si Ansar Al-Islam din Irak. 

e 20 noiembrie 2002: Președintele Bush sprijină modul în care rușii au rezolvat situația cu 
raidul cecen din octombrie 2002 asupra unui teatru din Moscova, declarând că Cecenia „este 
o afacere internă a Rusiei ” El îi pune pe ceceni pe același plan cu „ucigașii care au venit în 
America”, spune că președintele Putin trebuie „să facă tot ce este necesar pentru a-și proteja 
poporul” și îi respinge pe aceia „care au încercat să-l invinovateasca pe Vladimir. Ei ar trebui 
să-i invinovateasca pe teroriști. Aceștia sunt cei care au provocat intervenția, nu președintele 
Putin”. Al-Qaeda a condamnat Washingtonul și pe aliaţii săi pentru că au permis Rusiei „să 
lichideze problema cecenă cu brutalitate”82, 

e 20 noiembrie 2002: Tulburări musulmane în Kaduna, Nigeria, care se soldează cu 220 de 
morți, 1500 de răniți, 6000 de fatnilii lăsate pe drumuri si distrugerea a 16 biserici si 9 
moschei. Tulburările au fost declanșate de afirmaţia „de blasfemie” a unui reporter precum 
că, daca ar mai fi trait, e posibil ca Profetul să-și'fi dorit o soţie din rândul concurentelor de 
la Miss World pe care s-o țină: în Kaduna. Concursul a fost strămutat in Marea Britanie. Li- 
derii musulmani au numit evenimentul ,,o paradă de nuditate” și au criticat guvernul pentru 
că a fost de acord să găzduiască competiția de Miss World în perioada de Ramadan. 

e 21 noiembrie 2002: Un polițist kuweitian raneste doi militari americani, după ce le face semn 
să oprească mașina în care se aflau. Polițistul'fuge in Arabia Saudită, însă este returnat. 

e 28 noiembrie 2002: Al-Qaeda atacă prezența israelienă in Mombasa, Kenya, folosind o masina- 
capcană sinucigașă împotriva Paradise Hotel, deţinut de un israelian, si trimite o rachetă sol- 
aer în direcția unui avion Boeing 757 aparținând unei companii de charter israeliene. La 
hotel sunt omorâți 12 kenyeni și trei israelieni, iar alte 40 de persoane sunt rănite. Racheta 
nu a nimerit avionul care transporta 261 de israelieni. „Mesajul dat aici”, a explicat Al-Ansar, 
„este acela de a urmări ținte israeliene în întreaga lume. ...”84. 
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e 27 decembrie 2002: Ahmed Ali Jarallah îl ucide pe șeful Partidului Socialist Yemenit. Când a 
fost capturat, Jarallah a spus că l-a ucis pe individ fiindcă era ,,laic”, adăugând: „Nu regret ce 
am făcut, deoarece eu vreau să ajung în rai. Mi-as fi dorit să am o bombă atomică în stare să 
explodeze și să omoare toți laicii si renegaţii”85. 

e 27 decembrie 2002: În Groznai, luptatorii ceceni intră cu masini-capeana în clădirea în care isi 
avea sediul regimul sustinut de ruși şi. se afla un centry de comunicaţii. Sunt ucise peste 60 
de persoane, iar alte o sută si ceva sunt,rănite. j 

e 30 decembrie 2002: Luptători islamisti dintr-o grupare ce are. legături cu Al-Qaeda atacă Spita- 
lul Jiblah din sudul Yemenului, ucigând trei cadre medicale americane si ranindu-] pe al pa- 
trulea. Spitalul era de peste:35 de ahi în grija unor, misionari aparținând Bisericii Baptiste din 
sudul Statelor Unite. Mai târziu, oficialii yemeniti au declarat că spitalul a fost atacat deoa- 
rece îi convertea pe musulmani la:crestinism. 

e 23 ianuarie 2003: Un antreprenor civil din cadrul forțele armate ale SUA este ucis, iar altul 
rănit, atunci când mașina lor a căzut într-o ambuscadă de pe.o șosea kuweitiană, în apropiere 
de Qatar. Atacatorul este un funcționar kuweitian, Sami Mutairi. Acesta fuge i în Arabia Sau- 
dita, însă este capturat și returnat autorităților din Kuweit. Mutairi declară că a facut acest 
gest „în semn de omagiu pentru Osama bin Laden” 

e 16 februarie 2003: Un grup de 32 de editori, reprezentând principalele publicații științifice din 
lume, spun că ei vor șterge amănuntele din studiile pe care le publică, dacă în acest fel ajută 
teroriștii să construiască arme biolopice. Editorii au declarat că „vor cenzura datele stiin- 
tifice” si au recunoscut că acest lucru ar putea încetini progresul în ştiinţele fundamentale si 
inginerie. Printre publicaţiile ce urmează a fi cenzurate se numără Science, Nature, The 
Lancet, The New England Journal of Medicine și Proceedings of the National Academy of 
Sciences. 

e 17 februarie 2003 Islamistii îl ucid într-o ambuscadă pe dr. Hamid bin-Abd-al-Rahman Al- 
Wardi, adjunctul guvernatorului provinciei saudite Al-Jawf, cu studiile făcute în Statele Unite. 
Al-Wardi implicase politicieni sauditi în adunările femeilor si, în acest fel, potrivit paginii web 
Ilaf islamiste „a mâniat populaţia din Al-Jawf, care este cunoscută pentru atitudinea sa dură 
în chestiuni de onoare”86, 

e 20 februarie 2003: Robert Dent, un bărbat de 37 ani angajat la British Aerospace, este îm- 
pușcat mortal pe când aștepta la un semafor din Riyadh. Poliţia saudită îl arestează pc 
cetățeanul de naţionalitate yemenită Saud ibn Ali ibn Nasser, si dă de înțeles că acesta arc 
legături cu Al-Qaeda. 

e 21 februarie 2003: Pe adresa Ambasadei SUA și a Înaltelor Comisariate ale Australiei și Rega- 
tului Unite din Wellington, Noua Zeelandă, sosesc plicuri imbibate cu cianură. În scrisoarea 
respectivă se spunea: „Scopul noostru este acela de a provoca acțiunea Marelui Satan, 
America, si de a rezista ambițiilor sale imperialiste din lumea islamicâ”87. 

e 28 februarie 2003: Islamiștii atacă poliția pakistaneză ce pazeste consulatul american din 
Karachi, rezultând doi morți și cinci raniti. Oficialii pakistanezi susțin că „poliţiştii sunt ținte 
detestate, deoarece îi protejează pe americani”88. 

e 18 martie 2003: Un islamist yemenit împușcă patru angajați de la Hunt Oi] Company din zona 
Al-Safir din nordul Yemenului, omorând un american si un canadian, Un alt canadian este 
rănit. Apoi atacatorul sé sinucide prin impuscare. 

e 20 martie 2003: Coaliția condusă de Statele Unite invadează Irakul. „Bin Laden probabil ca 
râde în mormânt ori în peșteră”, a scris profesorul Gerges Fawaz in Los Angeles Time.. 
„Ceea ce era de neconceput în urmă cu 18 luni s-a întâmplat. Statele Unite si-i-au înstrăinat 
tocmai pe aceia din lumea islamică în care și-au pus toată speranța” Al-Qaeda a aplaudat raz- 
boiul, bucurându-se că, prin prezența forțelor. americane in Afghanistan, Peninsula Arabica 
si Irak, „inamicul este acum răspândit pesteitot, aproape si la îndemână, și uşor de tintit"®”. 
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25 martie 2003: Doi ofițeri de securitate sauditi sunt împușcați de indivizi aflați într-o maşină, 
la un punct de control al traficului rutier în localitatea Sakaka din provincia Al-Jawf. Unul este 
omorât, iar celălalt rănit. 

10 aprilie 2003: Zece luptători Al-Qaeda evadează dintr-o închisoare de maximă securitate din 
Yemen. Toţi erau suspectaţi de a fi participat la atacul cu bombă din octombrie 2002 asupra 
distrugătorului USS Cole; se crede că doi dintre ei au condus atacul: Jamal Al-Badawi si 
Fahd Al-Qasa. 

1 mai - 1 iunie 2003: Insurgentii ceceni atacă forțele rusești, folosind ambuscade, mine anti- 
personal și mine detonate de la distanță. În această perioadă, din rândul militarilor și al celor 
din securitate sunt ucise 32 de persoane, opt rănite, iar 29 de camioane, mașini și vehicule 
blidate sunt distruse. In plus, pirotehnistii ruși au dezamorsat 120 de încărcături explozive - 
inclusiv 29 mine antipersonal - între 26 mai și 1 iunie. 

12 mai 2003: O clădire cu două etaje, în care își aveau birourile oficiali din guvernul cecen 
sprijinit de ruşi şi comandanți ai forțelor de securitate rusești, este distrusă în orașul 
Znamenskoie. Oraşul este situat în partea de nord a Ceceniei, foarte putin afectată de război. 
Insurgentii au intrat cu un camion-capcană sinucigaș, conținând aproape o tonă de TNT, in 
complexul de clădiri, omorând 59 de persoane și rănind alte 197. 

12 mai 2003: Mașini-capcană sinucigase Al-Qaeda lovesc trei clădiri cu cetățeni străini la 
Riyadh; bin Laden avea în vedere atacurile pentru sfârșitul lui 2002, avertizând: „Cei din 
Peninsula au în fata zile grele si ispite foarte periculoase cu care Allah va va pune la în- 
cercare ...”. Aproape simultan, sunt ucise 34 de persoane — noua sunt cetățeni americani — iar 
200 sunt rănite. Mașinile au pătruns departe în complexul de clădiri, ceea ce sugercază ca 
au avut sprijin din partea celor din serviciul de pază. Pentru musulmani, atacurile erau evi- 
dent anticrestine; clădirile erau numite de sauditi - cu obisnuitul lor dispreț pentru Occident 
- după cele trei orase islamice ocupate de crestini în Andaluzia, azi provincie spaniolă. 

16 mai 2003: Paisprezece islamiști organizați pe cinci echipe atacă obiective din Casablanca- 
Maroc, inclusiv un restaurant spaniol, un restaurant italian deținut de un evreu, un cimitir 
evreiesc, un hotel deținut de un kuweitian si un camin cultural evreiesc. Atacurile sunt aproa- 
pe simultane și folosesc explozivi artizanali prinși la centură pe corpul atacatorilor; paispre- 
zece din cei 15 luptători sunt uciși. Atacurile se soldează cu 46 de morți si aproape 100 de 
răniți. Poliția marocană a declarat că atacatorii aparțineau grupurilor islamiste locale si că 
primiseră 50.000 de dolari SUA de la Al-Qaeda pentru finanțarea operațiunilor. 

5 iunie 2003: O femeie cecenă sinucigașă, cu o bombă asupra ei, oprește și distruge un 
autobuz în apropierea aerodromului militar rusesc de la Mozdok, Osetia de Nord. Atacul 
omoară 20 de ruși din personalul aviatic și rănește alti 15. Mozdok este principala bază ae- 
riană rusească din nordul Caucazului, de unde se execută misiuni de luptă fixe sau prin 
rotație deasupra Ceceniei. 

7 iunie 2003: În Kabul, face explozie un taxi aflat lângă un autobuz cu militari germani din 
cadrul Forţei Internationale de Asistenţă și Stabilizare. Patru morţi si 29 de răniţi. 


e 5 iulie 2003: Două femei cecene sinucigase cu bombe asupra lor, pe care le detonează la un 


concert de pe aeroportul Tusino din Moscova: 16 morți si 20 de răniți: 


e 1 august 2003: Cecenii detoneaza un camion-capcană sinucigaș la spitalul militar din Mozdok, 


omorând 50 de persoane, rănind alte 64 și distrugând spitalul. 


e 5 august 2003: Un sinucigaș JI cu bombă atacă hotelul Marriot din Jakarta - un loc obișnuit 


de întâlnire pentru americani - omorând zece persoane și rănind alte 152. Poliția indoneziană 
a declarat că puteau fi mai multe victime, însă șoferul a detonat prematur bomba. La procesul 
cu atacul din 2002 la Bali, Imam Samudra a spus: „Sunt fericit ... Mulţumesc lui Allah ... Ata- 
cul de'la Marriot a fost o parte a războiului dus împotriva Americii. Răzbunarea asupra celor 
care îi suprimă pe musulmani va continua”, 
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e 7 august 2003: O masina-capcana este detonata la zidul din exterior al perimetrului clădirilor 
Ambasadei lordaniei din Baghdad, producând o spărtură în zid de circa 10 metri și avariind 
mai multe clădiri. Atacul se soldează cu 19 morți și 65 de răniți. Printre cei suspectați dc exe- 
cutarea atacului se numără și gruparea Ansar Al-Islam, ce are legături cu Al-Qaeda. 

e 20 august 2003: Un camion-capcana sinucigaș intră în sediul ONU de la Baghdad, situat în 
incinta Canal Hotel. Reprezentantul special al ONU pentru Irak, Sergio Vieira de Mello, și 
încă alte 22 de persoane sunt ucise; peste 100 sunt rănite. „Acest criminal, Sergio Vieira de 
Mello”, a scris Al-Qaeda în mesajul de revendicare, „a fost Cruciatul care ne-a privat de o 
parte din pământul Islamului [Timorul de Est]”91. 

e 25 august 2003: Două taxiuri burdusite cu exploziv militar tip RDX sunt detonate, la 15 minute 
distanță unul de altul, în orașul indian Mumbai, omorând 53 de persoane și rănind mai mult 
de alte 190. Poliția indiană arestează patru bărbați care spun că ei aparțin grupării kashmi- 
riene Lashkar-e Tayyiba - aliată cu Al-Qaeda - si au legături cu Mișcarea Islamică Studen- 
teasca din India. Indienii declară că grupurile au mai detonat bombe la Mumbai în 
decembrie 2002, ucigând 17 persoane și rănind alte 189, şi fac speculații că ambele atacuri 
erau acțiuni de represalii pentru tulburările antimusulmane ce au avut loc în statul Gujarat, 
în martie 2002. 

e Septembrie - octombrie 2003: Egiptul și Yemenul pun în libertate 113 și, respectiv, 1000 de 
islamisti, primii fiindcă, zice-se, și-au ispășit condamnarea, iar ceilalți pentru că au regretat 
faptele comise. Multi dintre yemeniti aveau legături cu Al-Qaeda; toți egiptenii aparțineau 
Grupului Islamic. Eliberarea acestora copiază modul în care unele regimuri arabe au pus în 
liberate islamisti aflați in pușcărie ia începutul jihadui afghan, dacă aceştia imcrgcau 
Afghanistan și se alăturau mujahedinilor. Dacă trecutul este preambulul, după cum a scris 
Victor Hanson Davis, s-ar putea ca regimurile să foloscască același instrument pentru „a-i 
exporta pe toți în Irak”%2. 

e Septembrie - octombrie 2003: Evenimentele subminează politica pro-americană a presedin- 
telui pakistanez Musharraf. Primul-ministru israelian, Ariel Sharon, a făcut o vizită oficială în 
India, a sprijinit New Delhi în problema Kashmirului si a vândut Indici trei sisteme de radar 
Falcon. Radarele Falcon îi vor permite Indiei să urmărească ținte departe în interiorul 
Pakistanului și, potrivit Jane's Defense Weekly, „să-i creeze Indiei un mare avantaj strategic 
asupra Pakistanului”. Această vizită a coincis cu criticile americane la adresa lui Musharrat 
pentru că a permis luptătorilor kashmirieni să pătrundă în India si să se alăture unui 
exerciţiu comun al Forţelor Speciale SUA-India. din Kashmirul indian. Al-Zawahiri, nr. 2 
Al-Qaeda, a menționat evenimentele, avertizând că tranzacţia cu arme și „vizita criminalului 
Sharon constituie doar vârful aisbergului. Alianța americano-israeliano-indiana este 
îndreptată împotriva musulmanilor”93. 

e 11 septembrie 2003: Grupul salafist pentru Chemare și Luptă (GSPC), principala grupare 
insurgentă islamistă din Algeria, declară credință fata de „îndrumarea lui Mullah Omar si 
organizaţia seicului Usama Bin Laden [Al-Qaeda]”, precum și intenţia de a ataca interescle 
americane. GSPC-ul era de mult timp activ doar in Algeria, iar decizia sa de a intra.sub condu- 
cerea Al-Qaeda și a da prioritate atacurilor antiamericane constituie o mare realizare pentru 
bin Laden. 

e 11-13 septembrie 2003: Doi evrei marocani în vârstă sunt uciși la Casablanca si Meknes. 
Poliția leagă atacurile de grupul Salafia Jihadia, care era implicat în atacurile cu bombă de la 
16 mai 2002 din Casablanca. 

e 7 octombrie 2003: NATO anunţă că va desfășura mai multi militari în Afghanistan și, pentru 
prima dată, în afara orașului Kabul. Acţiunea le apare afghanilor ca o prelungire şi o extin- 
dere a ocupației occidentale asupra ţării lor. 
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e 26-27 octombrie 2003: La 26 octombtie, Hotelul Al-Rashid din Baghdad:- sediul autorităților 
de ocupație americane - este lovit cu rachete, omotâhd un militar american și rănind alte 17 
persoane. La 27 octombrie, sediul Comitetul International al Crucii Roșii și patru secții de 
poliție din Baghdad sunt atacate cu masini-capcana într-un răstimp de 45 de minute. O a 
cincea secție de poliție este crutata atunci când șoferul unui alt vehicul este împușcat. Ata- 
curile, soldate cu 35 de morți și 224 de răniți, sunt puse în sarcina mujahedinilor străini. 

e 9 noiembrie 2003: Este bombardat complexul rezidențial Al-Muhaya din Riyadh; rezultă 18 
morți si peste 200 de răniți. Aproape toate victimele sunt musulmanii din alte tari. Al-Qaeda 
dă un comunicat prin care neagă responsabilitatea atacului. 

e 12 noiembrie 2003: Cartierul general al poliției militare italiene din Al-Nassiriah, Irak, este 
atacat cu un camion-capcana. Sunt uciși 18 soldați italieni și 11'irakieni. Peste 100 de oameni 
sunt raniti. 

e 15 noiembrie 2003: Două sinagogi evreiești din Istanbul sunt atacate cu masini-capcana 
sinucigașe; sunt omorâte 23 de persoane, iar'alte 303 sunt rănite. 

e 20 noiembrie 2003: Consulatul Regatului Unit si clădirea băncii HSBC din Istanbul sunt 
atacate cu masini-capcana sinucigase, omorând 27 de oamenii si rănind pe putirf alte 450. În 
Irak, o bombă detonată de Ja distanță distruge un vehicul militar polonez, însă nu produce 
victime; mai înainte, la 6 noiembrie, un ofițer polonez fusese ucis de insurgenți. 

e 30 noiembrie 2003: Insurgenții ucid şapte ofițeri de informații spanioli în apropiere de 
Baghdad, și doi diplomaţi japonezi la Tikrit. Un alt ofițer de informații spaniol fusese omorât 
la Baghdad, la 9 octombrie 2003. În martie 2003, un colaborator Al-Qaeda avertizase Spania 
ca să nu se implice in Irak. „Rana ocupării Andaluziei [Spania] nu s-a vindecat” (a se revedea 
amănuntele de la pag. 32 din Capitolul I- n.t.), a scris Ahmed Rafat, „iar decizia guvernului 
vostru, care îi reprezintă pe vechii cruciați, de a sprijini noua cruciadă a protestanților ame- 
ricani constituie o amenințare reală pentru siguranța tuturor spaniolilor, "94, 

e 5 decembrie 2003: O femeie ceceriă sinucigasa cu o bombă asupra ei, pe care o detonează într-un 
tren intercity de navetisti din regiunea Stavropol de la granița cu Cecenia. Sunt ucise cel 
puțin 42 de persoane, și alte peste 100 sunt rănite. 

e 14 si 15 decembrie 2003: Preşedintele Pakistanului, Pervez Musharraf, scapă nevătămat in 
urma celor două încercări de asasinare survenite undeva în apropiere de Islamabad. La 14 
decembrie este detonată o mină amplasată pe ruta sa de deplasare; la 25 decembrie, convoiul 
prezidenţial: este lovit de două mașini-capeană sinucigașe. 

e 27 decembrie 2003: În Kerbala, Irak, luptătorii islamiști ucid patru militari bulgari si doi 
soldaţi thailandezi. 

e 27 si 28 ianuarie 2004: La Kabul, două zile consecutiv, mașini-capcană sinucigaşe provoacă 
moartea a doi soldaţi: unul canadian și unul britanic; mai sunt răniți trei soldați canadieni si 
patru britanici. 

e 1 februarie 2004: În Irak, insurgenții islamisti se aruncă ei înșiși în aer, detonând o-bomba la 
sediul din Irbil al principalelor două partide politice kurde, omorând 110 persoane și rănind 
aproape alte 250. 

e 6 februarie 2004: Un cecen sinucigaș detonează o bombă în metroul din Moscova, omorând 
39 de călători și rănind alți 134. 

e 11 martie 2004: La Madrid, Al-Qaeda detonează aproape simultan 10 bombe în patru garnituri 
de tren cu navetisti, omorând 191 de călători și rănind peste 1200. Atunci când a revendicat 
responsabilitatea pentru acest atac, Al-Qaeda a descris operațiunea ca „parte a reglementării 
unor mai vechi socoteli cu Spania Cruciată, aliatul Statelor Unite în războiul său cu Islamul” 
Câteva zile mai târziu, guvernul conservator spaniol este înfrânt în alegerile legislative, iar 
noul prim-ministru socialist anunţă că el va retrage trupele spaniole din Irak. 
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e 15 martie 2004; Mujahedinii irakieni ucid patru misionari baptiști americani în apropiere de 
Mosul, în nordul Irakului. Acest atac ridică la opt.numărul misionarilor baptiști omorâți de 
islamiști în întreaga lume, începând cu 2003. 

e 22 martie 2004: Israelienii îl asasineaza pe liderul Hamas, seicul Ahmed Yasin, țintuit într-un 
cărucior, pe când părăsea moscheea, după, rugăciune. Yasin constituie o mare pierdere 
pentru Hamas si pentru mișcarea islainistă in general, însă această postură de martir va duce 
la creșterea numărului recruților pentru gruparile islamiste din întreaga lume (si, nu numai 
atât: așa se explică și câștigarea cu brio a recentelor alegeri palestiniene de către gruparea 
Hamas, dușman declarat al Satului Israel — nut.). Statele Unite contribuie la sporirea bene- 
ficiilor pe care islamiștii le trag din moartea lui Yasin, opunând dreptul lor de veto unei 
rezoluţii inițiate de Consiliul de Securitate al ONU prin care era condamnat atacul israelian 
şi se reafirma „dreptul Israelului de a se apăra împotriva terorii” 

e 28-31 martie 2004: Timp de trei zile, în capitala Uzbekistanului, Tașkent, sunt detonate bombe 
de către luptătorii islamiști. Exploziile și schimburile de focuri ce au urmat s-au soldat cu 
moartea a 33 de islamiști, dintre care șapte erau femei. Sunt uciși 14 uzbeci - inclusiv 10 
polițiști, iar 35 de persoane sunt rănite. Guvernul de la Tașkent bănuiește că responsa- 
bilitatea pentru aceste atacuri rervine Mişcării Islamice din Uzbekistan. 


Iar, în final, o secătuire liniștită, constantă, imperceptibilă 


În spatele zgomotului, morţii și retoricii produse de episoadele de război mentio- 
nate stă un element în mare parte ignorat care este posibil să constituie principalul efort 
de război al Al-Qaeda - secătuirea constantă a economiei americane. Pe la sfârșitul a ul 
2002, Abu-Ubayd Al-Qurashi a'scris un eseu în AlAnsar, intitulat „O lecţie de Război”, i 
care a descris intenția organizației Al-Qaeda de a urma principiul lui Clausewitz (Karl von, 
1780-1831, ofițer german, rămas celebru în materie de artă militară prin lucrarea sa ,,Des- 
pre Război” - n.t.) de a ataca „centrul de gravitație” al dușmanului. EI a spus că Al-Qaeda 
se va concentra fără șavăire pe identificarea acestui punct și pentru „a se asigura că toate 
forțele disponibile sunt direcționate împotriva acestui centru de gravitație pe timpul marii 
ofensive”96. Al-Qurashi a scris că Al-Qaeda a studiat victoria Vietnamului asupra Statelor 
Unite și a constatat că Hanoiul „a înțeles pe deplin că centrul de gravitație al Americii l-a 
constituit poporul american”, iar omorându-i pe „cei mai dragi [Americii] ... războiul s-a 
încheiat cu victorie pentru partea vietnameză”. Al-Qaeda a băgat la cap această lecție, a 
scris Al:Qurashi, însă el crede că actualul centru de gravitație al Americii este economia. 


Pe de altă parte, constatăm că Dumnezeu a fost generos cu mujahedinii, dându-le 
posibilitatea de a înțelege esenţa și natura inamicului [american], adică centrul său 
de gravitație. Mujahedinii și-au format convingerea că opinia publică americana nu 
este centrul de gravitație al Americii. Lobby-urile sioniste, împreună cu ele si agen- 
tiile de securitate, de mult timp sunt în măsură să țină în frâu toate mijloacele de in- 
formare în masă care controlează formarea opiniei publice în America. În acest mo- 
ment este catise poate de evident că economia americană 'este centrul de gravitație 
al Americii. Este exact ce a spus seicul Usama Bin Ladin în mod explicit. Susținerea 
acestei opinii strategice inteligente înseamnă că Statele Dezunite ale Americii sunt 
un amalgam de naționalități, grupuri etnice și rase unite doar prin „Visul American” 
ori, Ca să ọ spunem: pe a:dreaptă, prin adorarea dolarului, căruia ei îi spun deschis 
„Atotputernicul Dolar”. Slaya Tie, Doamne, mai,presus de ceea ce spun ei! În plus, 
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întregul efort american de război se bazează pe pomparea unei bogății imense în 
permanență, banii fiind, după cum s-a mai spus, mușchii razboiului®®. 


Lăsând deoparte jargonul cu sioniști și conspiratiile, descrierea făcută de Al-Qurashi 
intenției Al-Qaeda pare că se potrivește ‘cu realitatea. Atacurile din I1 septembrie, de- 
sigur, au devastat economia Statelor Unite; de-abia cum, la începutul anului 2004, își 
revine. Insă dincolo de impactul imediat stau cheltuielile masive - la toate nivelurile 
guvernului amrican = care se vor adăuga permament la întinderea și costul guvernării. In 
plus: costul angajării a mii de funcționari guvernamentali pentru nevoi de securitate 
internă; achiziții de clădiri, echipament și instruirea necesară, pentru a-i face eficienți; și 
cerința unei ierarhizări proporționale la nivel statal, muncipal și local; aici găsim ceea ce 
trebuie să fie sume substanțiale de cheltuieli neprevăzute pentru ore suplimentare - la 
guvern și afaceri asijderea — ori de câte ori Administraţia de la Washington ridică nivelul 
de alertă, sau când în locuri ori adunări publice sunt asigurate nivele ridicate de secu- 
ritate, ceea ce până acum nu s-a mai întâmplat. La fel, Al-Qaeda se află la originea creșterii 
masive a cheltuielilor de apărare, costuri ce sunt pe cale să sporească, întrucât oficialii 
americani constată că forțele armate nu sunt organizate, nu au efectivele necesare, nu 
sunt instruite sau echipate pentru a purta tipul de război ce se duce în Afghanistan și Irak. 
In sfârșit, planificarea economică făcută de guvern si capital probabil că trece printr-o ex- 
perienta dificilă în privința estimării cheltuielilor, date fiind amenințările unui atac cu 
arme de distrugere în masă (WMD) pe teritoriul Statelor Unite; costurile enorme de 
ordin financiar, material și forță de muncă pentru ducerea mai multor războaie care cresc 
în intensitate; numărul constant de șocuri administrate afacerilor prin ordine de chemare 
la încorporare a anagatilor; și — mai ales în sectoarele transport si turism ~ prin astfel de 
situaţii precum anulări „neprevăzute” ale zborurilor din Europa Occidentală spre Stateie 
Unite la sfârșitul anului 2003 si începutul anului 2004. Apoi, dincolo de zunizetul bom- 
belor, Al-Qaeda și-a continuat după 11 septembrie atacul asupra a ceea ce numește „cen- 
trul de gravitație” al Statelor Unite. Fără a comite un al doilea atac de genul celui din 11 
septembrie, Al-Qaeda a stimulat imens cheltuielile neanticipate, din care o mare parte vor 
deveni cheltuieli fixe în buget, la toate nivelurile guvernamentale. „Punerea pe butuci a 
economiei americane nu este un vis nerealizabil”, a scris Al-Qurashi in AfAnsar. S-ar 
putea să aibă dreptate. 


cj SER 


PĂREREA LUMII DSPRE BIN LADEN: 
UN LIDER MUSULMAN SI EROU ÎN CENTRUL 
ATENȚIEI PE VIITOR? 


Până în zilele noastre, Saladin rămâne un erou strălucit al lumii is- 
lamice. El a fost cel care i-a unit pe arabi, i-a înfrânt pe cruciați în bà- 
tălii de epopee, cel care a recucerit Ierusalimul și i-a scos pe inva- 
datorii europeni de pe pământurile arabe. În lupta aparent fără de 
sfârșit a arabilor din timpurile moderne, pentru a reafirma natura 
esențialmente arabă a Palestinei, Saladin trăiește vibrant ca simbol al 
speranței si flacără a mitului. La Damasc sau Cairo, la Amman ori în 
Jerusalimul de Est, poți să intri ușor în vorbă și să discuti ore în sir 
despre Saladin, întrucât aceste amintiri din trecutul istoric sunt esen- 


tiale pentru simtirea arabă si ideologia lor de libertate. 
James R. Reston Jr., 20011. 


Dacă doriți să organizați un război ofensiv, trebuie să-i cunoasteti pe 
oamenii angajați de inamic. Sunt destepti sau proști, pricepuți sau 
neîndemânatici? După ce le-aţi evaluat calitățile, pregătiți măsuri 
corespunzătoare. 

Sun Tzu2. 


Văzut din orice unghi, Osama bin Laden este un om mare (a great man), unul care 
a făcut praf asteptata instaurare a păcii universale după Războiul Rece. Atacurile de la 
New York și Washington, au scris Andrew Bacevich si Sebastian Malleby in Wilson 
Qaurterly, „au relevat că trecerea de la pelerinaj la perfecțiune este departe de a se fi in- 
cheiat”, deși, „nici o clipă ele nu i-au făcut pe conducătorii politicii americane să pună sub 
semnul întrebării fezabilitatea proiectului”3. După 11 septembrie, dr. Bruce Hoffman a 
oferit, de asemenea, o judecată pertinentă asupra impactului bin Laden. ,,Si, încă ceva”, a 
scris Hoffman, „bin Laden este unul dintre puținii oameni care pot argumenta că aceste 
atacuri au schimbat cursul istoriei”. 


Într-adevăr, într-o epocă lipsită incontenstabil de o conducere ideologică, atunci când 
se crede că aceste forțe impersonale [globalizarea și determinismul economic] au 
distrus capacitatea unui singur om de a influența cursul istoriei, bin Laden - în ciuda 
tuturor eforturilor - a reușit să ia peste picior si să lovească Statele Unite chiar 
înainte de 11 septembrie. Îmbinarea eficientă de către acesta a pasiunii religioase, a 
cucerniciei musulmane și a simțământului de adâncă durere într-o puternică forță 
ideologică se prezintă - oricât de invidioasa si repulsivă - ca o realizare remarcabilă. 
În felul său neimitabil, bin Laden a etichetat această luptă nimic altceva decât 
„ciocnirea civilizaţiilor”, pe care America și partenerii săi din coaliție s-au ostenit atât 
de mult ca să o neget. 
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Acum, mai înainte ca cineva să se supere, în-acest caz, cel putin din punctul meu 
de vedere, ,,great”nu înseamnă bun, pozitiv, valoros sau orice alte asemenea osanale 
Aceasta, totuși, este doar opinia individului, și este clar că există efectiv zeci și zeci de 
milioane de musulmani care îl consideră pe bin Laden atât un mare om, cât și unul care 
merită toate conotatiile pozitive ale adjectivului „great” (important/serios; cu influență 
sau putere mare; foarte bun, excelent; foarte potrivit; foarte mare și impresionant — n.t.). 
În contrast cu Saddam Hussein, pe care musulmanii l-au urât pentru brutalitatea și com- 
portamentul său neislamic, dar aplaudat pentru că i-a scuipat în ochi pe americani, bin 
Laden este văzut de milioane de coreligionari de-ai sai - din cauză că apără Islamul, 
evlavia personală, dârzenia fizică, integritatea și generozitatea — ca un erou islamic, ca 
acel tip ideal al credinței și aproape ca un Saladin al timpurilor noastre, hotărât să apere 
Islamul și să-i protejeze pe musulmani. De asemenea, suntem indreptatiti să facem spe- 
culatii în sensul că există câteva milioane de nemusulmani care se opun Statelor Unite din 
rațiuni de politică externă, ale mediului înconjurător, de ordin financiar sau ca atitudine 
împotriva globalizării, care în sinea lor îl aplaudă pe bin Laden pur și simplu pentru faptul 
că el sfidează deschis Statele Unite și le atacă fizic orașele și interesele. 

Trăgând linie și punând punct, bin Laden este în mod cert liderul anti-american cel 
mai cunoscut azi în lume. Numele său a devenit legendă din Houston până în Zanzibar și 
Jakarta, iar chipul si spusclc sale sunt imprimate pe tricouri, CD-uri, casete audio și video, 
postere, fotografii, brichete și produse de papetărie pe tot globul. „Copiii din Afghanistan”, 
a scris Daniel Bergener în (revista) New York Times Magazine din iulie 2003, ,,rontaie și 
sug bomboane bin Laden, globuri de zahăr învelite în ambalaje ce arată faţa liderului, 
degetul arătător al acestuia și vârful unei rachete”5. Aceeași situație si cu numele său. 
„Unul din numele cele mai obișnuite date băieților nou-născuţi este Osama”, a relatat 
James Kitfield în National Journal, din noiembrie 2002. „Chiar printre cei care denunță 
public metodele sale teroriste, atribuirea acestui nume indică statutul aproape mitic pe 
care lumea islamică i l-a conferit lui Osama bin Laden”6. Datorită Internetului, cuvintele 
lui sunt la dispoziția oricărui individ de pe planetă care are acces la un calculator, ori cu 
ajutorul canalelor arabe de televiziune prin Satelit A/Jazeerah si Al Arabiyah. Pentru un 
om despre care se spune că este mereu pe fugă, suferă de mai multe boli grave și trăiește 
în peșteri adânci și umede, bin Laden este bine mersi și suficient de pus la adăpost pentru 
a fredona melodia după care dansează Statele Unite și o mare parte a lumii occidentale, 
cel putin atunci când tehnicienii video Al-Qaeda îi oferă acestuia și numărului 2 Al-Zawahiri 
o pauză pentru a nu se mai ascunde prin Munţii Hindu Kush. Acest capitol va examina 
modul cum lumea — occidentală și musulmană — a ajuns să-l vadă pe bin Laden între timp, 
începând cu 11 septembrie 2001. Importanţa acestei chestiuni este evidentă. Cu cât 
mijloacele de informare în masă occidentale reușesc să-l prezinte mai concret pe bin 
Laden, cu atât mai mult vor înțelege amenințarea Statele Unite și aliații lor, si cu atât mai 
bine pot să planifice si să distrugă această ameninţare. De partea musulmană, descrierea 
lui bin Laden continuă să joace un rol în volumul de sprijin pe care îl primește și, mai 
important, cât este el de eficient în instigarea fraților săi pentru a lua parte la un jihad 
defensiv împotriva Statelor Unite. 
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Ce se spune despre Bin Laden? Negationistii încăpățânați 


Surprinde cât de mult s-a scris despre Osama bin Laden, începând cu 11 septem- 
brie 2001. Jurnalişti musulmani și occidentali, istorici, ,,experti”, editorialisti, cărturari, 
politicieni și oficiali guvernamentali din lumca întreagă i-au evaluat caracterul, abilitățile 
și potentialul. Mai sunt și aceia care — la fel ca înainte de 11 septembrie 2001 — continua 
să-l infatiseze pe bin Laden ca pe un gangster doar ceva mai periculos decât unul obișnuit, 
pentru a subestima amenințarea pe care o prezintă, ori să-l considere drept o ființă esen- 
tialmente însetată de sânge și depravată controlată de alţii, un rol cel mai adesea atribuit 
lui Ayman Al-Zawahiri, loctiitorul șefului Al-Qaeda. Pe de altă parte, bin Laden este des- 
cris ca un „psihopat fără de patrie”; om al unor „ambiţii nebunesti”; liderul „unui tip nou 
de teroriști sălbatici și sinucigasi ... [care urmează] o deformare fanatică a Islamului”; un 
„ucigaș în masă” care, împreună cu Al-Qaeda, produce „ceva lipsit de sens, ca să-și 
justifice atrocitățile de tot soiul”; sau liderul „avatarurilor unei intolerante fanatice”?. „Se 
delectează în fața imaginilor cu bărbați cuprinși de flăcări și femei care se aruncă de pe 
acoperișurile unor zgârie-nori, și al orfanilor care-și plâng părinții pierduţi. Si se pare că-i 
place la fel de mult teama pe care o induce”8. Acești autori au greșit înainte de 11 septem- 
brie si gresesc si acum, cu toate că rezistența lor incapatanata la realitatea de după 11 
septembrie este remarcabilă. Bin Laden nu este un „om al destinului”, a scris recent Don 
D. Chipman în Studies in Conflict and Terrorism („Studii privind conflictele și teroris- 
mul”), si găsește sprijin doar în „cazanele izolate de ură”9. Lui Chipman i s-a alăturat spe- 
cialistul Fareed Zakaria, care a scris în Newsweek: „Terorismul islamic din zilele noastre 
nu este motivat de o politică anume, ci de o ură nihilistă împotriva lumii moderne”! - 
dovedind din nou că specialiștii musulmani occidentalizati sunt printre ghizii cei mai de 
neîncredere în privința războiului cu Al-Qaeda. Deși incorectă, munca acestor autori 
merită să fie examinată, întrucât este utilă liderilor și altora care intenționează sa pretindă 
victoria, sau cel putin să minimalizeze ameninţarea la adresa securității nationale pe care 
o prezintă bin Laden, Al-Qaeda și forțele pe care le conduc sau le instigă. Acești autori mai 
pun la dispoziție materialul care permite liderilor guvernamentali americani de frunte să 
le ofere concetatenilor asemenea mostre de ignoranță, precum acelea de a spune că bin 
Laden și Stalin sunt două boabe de mazăre într-o teacă, iar acei musulmani care îl ur- 
mează pe bin Laden sunt „elemente marginale de la periferia lumii musulmane. "Il. 

Apoi, există autori care se pare că au renunțat a mai încerca să-i înțeleagă pe bin 
Laden si Al-Qaeda ca fenomen uman. „Vă purtaţi cu ei în același mod in care ati trata o 
boală fără de leac”, a scris Lee Harris într-un eseu, de altfel util și provocator, apărut în 
Policy Review, „așa că, poate este timpul să retragem scenariul războiului, ca să desfă- 
suram unul care este mai potrivit: lupta pentru a eradica boala”12. Asemănarea cu boala, 
desigur, îi dezumanizează pe bin Laden si Al-Qaeda, asigurând — cu toată dorința domnu- 
lui Harris de a „retrage scenariul de război” — că politicile SUA vor fi neschimbate, iar 
războiul rămâne singura opțiune a Americii, ideea fiind, înțeleg eu, de a nu-și mai face 
griji cu uciderea musulmanilor mai mult decât iși face cu distrugerea unor bacterii. Si mai 
este adevărat că o boală nu poate fi influențată sau învinsă prin politică. De la boală trecem 
la jargonul din Ivy League, găsind acolo o descriere a ceea ce reprezintă bin Laden și care 
nu ajută nimănui, dar asigură dezbateri misterioase și nerelevante printre pleiada de 
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teoreticieni ai anilor ce vin. Si anume: „Revitalizarea totalitarismului islamic a devenit 
ideologia noii ordini mondiale distopice”13. În toată literatura cu bin Laden nu există o 
frază mai interesantă. 

În pofida modului profesional de concepere și executare a atacurilor din 11 sep- 
tembrie 2001, rămân totuși denigratori ai caracaterului, abilităților și realizărilor lui bin 
Laden. În New York Times Magazine, de pildă, James ‘I'raub a spus ca bin Laden este 
„marea idee fixă” a Americii, fiindcă „el este răul personificat”14, în timp ce G. E. Seib de 
la Wall Street Journal arată că bin Laden seamănă cu „Lordul Voldemort din cărțile cu 
Harry Potter: un spirit rău dar invizibil, așa de temator încât nimeni nu îndrăznește să-l 
menţioneze în mod direct”15. În susținerea opiniei criminale despre bin Laden vine spe- 
cialistul în probleme de Al-Qaeda, Rohan Guanaratna, care scrie despre „Natura excesiv 
de duplicitară a lui Osama. Față de toată lumea, el este cumsecade, plin de milă si 
manifestă dragoste față de toți musulmanii, pe când în particular este nemilos, foarte 
pornit în acţiune, neîndoindu-se nici o clipă că tot ceea ce vrea el va deveni realitate”16. 

Firul disputei se extinde prin alăturarea ciudată a unui comentator saudit și a unui 
cunoscut istoric militar american. Combinația produce un bin Laden care este nu numai 
un criminal, ci și un înfometat mass-media, un vrăjitor megaloman care îi seduce și îi ma- 
nipulează pe musulmani. Într-unul din puţinele articole ale unui saudit care îl critică di- 
rect pe bin Laden, autorul acestuia, Mansur Ibrahim Al-Nuqadyan, descrie influența 
nefastă pe care o are șeful Al-Qaeda asupra musulmanilor. Tinerii musulmani, talibanii si 
poporul afghan, a scris Al-Nuqadyan, „constituie materia cu care își face publicitate 
desantata si își alimentează dorința de vedetă ce își găsește ecou în colțurile, satele și văile 
îndepărtate ale lumii, ca să făurească mitul bin Laden”!/. Eminentul cărturar american 
Victor Davis Hanson îl reduce pe bin Laden la ceva înrudit cu un hipnotizator diabolic, un 
fel de Pied Piper (eroul unei legende populare germane, popularizat în The Pied Piper of 
Hamelin, 1842, de Robert Browning; de aici, prin extrapolare, persoana care îi determină 
pe alții să-i urmeze exemplul, mai ales prin amagiri false ori promisiuni extravagante — 
n.t.) din Hijaz. 


Decât să se vadă pe sine çel mai adesea, lumea islamică i-a blestemat pe alții. Si, 
drept urmare, în oraș a fost primit un muzician [bin Laden] - unul care nu ştie sa 
fredoneze adevărata melodie a salvării, dar care a sosit ca un cântăreț sinistru, al 
cărui resentiment narcotic a captivat lumea musulmană și, astfel, a condus-o în mod 
tragic, cântând cum i-a venit, chiar pe prăpastia dezastrului18. 


Variatiuni pe tema capacităților mintale limitate și de conducere ale lui bin Laden 
au compus și unii oficiali și autori sauditi. Intenţia lor pare destul de simplă: să dove- 
deasca că, din punct de vedere intelectual, bin Laden este incapabil să conducă Al-Qaeda 
si să-i conceapă operațiunile. Aceste afirmații — toate, cu siguranță verificate de cenzura 
care există în. presa saudita — merg de la respingerea abuzivă, la una binevoitoare, la una 
blândă, cel mai adesea ele intrând în ultima categorie. „Când l-am cunoscut prima dată pe 
bin Laden în anii '80, a declarat ambasadorul saudit la Washington, Prințul Bandar bin 
Sultan, „am crezut că nu-i în stare să treacă un cârd de rate peste drum”!9. Mai. putin 
aspru, dar cât se poate de denigrator, prințul saudit Mamdouh bin'Abdel-Aziz a declarat 
celor de la New York Times că își amintește 
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noaptea aceea din urmă cu zece ani, când bin Laden a luat parte la o serată pentru 
a-și descrie isprăvile din Afghanistan. [prințul] Si-l amintește pe tânărul Osama 
bâjbâind când oaspeții îl bombardau cu întrebări despre interpretarea textelor re- 
ligioase. „În final, a trebuit să-le fac semn cu mâna ca să se oprească”, a spus prințul. 
„Chiar că este un om destul de simplu”20. 


Forma cea mai obișnuită de defaimare a lui bin Laden de către sauditi este aceea 
de a-i face pe prietenii acestuia din regat să-l descrie ca pe un om blând, amabil și nu prea 
dăruit de Allah cu multa inteligență. Acesta pare a fi un efort de a demonstra lumii că bin 
Laden nu este capabil să execute atacuri de tipul celor din 11 septembrie, scutind regimul 
de supărarea și resentimentul pe care le-ar produce o critică prea aspră la adresa lui bin 
Laden în puternica familie din punct de vedere politic bin Laden - un pilon al edificiului 
saudit — și în cea mai mare parte a sauditilor de rand care, după cum arată sondajele, îl 
admiră pe bin Laden. Foarte recent, sauditii au pus doi vechi prieteni ai lui bin Laden sa 
abordeze cu el chestiuni de mass-media internă și internațională. Aceștia au. fost Khalid 
Batarfi, editor executiv al ziarului saudit Al-Madina, și Mohammed Jamal Khalifah, 
cumnatul lui bin Laden, un cunoscut militant islamist devenit restaurator la Jeddah. 
Amândoi au făcut un portret identic al naivului, blândului și flexibilului bin Laden. 


Batarfi: M-a frapat ca tip drăguţ, cumpănit. S-a străduit să-i ajute pe alții. Nu ar omori 
o pasăre, cum spunem noi. A fost un credincios de la început. Nu a fost un extremist, 
însă a fost foarte decent. S-a uitat la televizor, însă prefera filmele cu cowboy, 
deoarece femeile erau întotdeauna îmbrăcate. A fost tare timid. Folosea orice mijloa- 
ce pentru a evita necazurile. Dacă doi prieteni erau la cutite, el era cel care încerca 
să facă pace. A avut o atitudine jos pălăria. Era lider, dar într-un mod care să nu 
atragă atenția. Îl urmai fara sa strigi la el. Daca altcineva ar fi fost sef, sa zicem ca- 
pitan al echipei [de fotbal], el executa ordinele, asa că modestia era in ființa lui2!. 


Khalifah: Osama este una din persoanele cele mai cumsecade pe care le-am cunos- 
cut vreodată. Osama era un om foarte normal, foarte umil și o persoană foarte 
simplă. Osama este totodată un om foarte politicos și liniștit. Te obligă să-l respecţi 
prin atitudinea pe care o afișează. Nu este o persoană care să fie agresivă. Este omul 
care nici măcar nu se gândește să rănească pe cineva, chiar și cu vorba. Sunt sur- 
prins sa aud ceea ce face Osama acum, pentru că nu este în firea lui [sa conducă]. 
Nu are capacitatea de a organiza ceva simplu precum o călătorie de 15 minute. Chiar 
si la rugăciune, el obișnuia să spună: „Tu conduci rugăciunile”22. 


O ultimă parte la efortul din lumea musulmană și cea occidentală de a denigra 
inteligenţa și talentele lui bin Laden constă în încercarea studiată de a-l înfățișa pe bin 
Laden drept un prostănac care este condus de geniul terorist diabolic al lui Ayman 
Al-Zawahiri, fostul șef al Jihadului Islamic Egiptean (E1J), iar acum loctiitorul lui bin 
Laden la șefia Al-Qaeda. „Ceea ce știu eu despre bin Laden mă face încapabil să-mi ima- 
ginez ce face el acum”, a declarat dr. Abdullah Al-Mu'ayyad, fost director general în minis- 
terul saudit de finanțe, care a lucrat cu bin Laden în perioada jihadului afghan. ,,Usama 
este o persoană blândă, rezonabilă și foarte pașnică. Cred că s-a schimbat dramatic 
după ce i-a cunoscut pe cei din Jihadul Egiptean si Takfir wa ALHijra (Hijra este cuvântul 
arab pentru Hegira - n.t.). [Egiptenii] au vrut să-l controleze din start. Seicul Abdullah Azzam 
l-a sfătuit să se ferească de ei”23. Khalid Batarfi a abordat acest subiect, descriindu-l pe 
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bin Laden ca dezorientat, singur și neajutorat în Afghanistan, după ce a fost dat afară din 
Sudan când „egiptenii au venit si i-au spus că în spatele tuturor acestor probleme [ne- 
cazuri proprii și ale lumii musulmane] stau americanii. Aceștia i-au sădit în inimă ură, iar 
el s-a supărat și l-a cuprins disperarea.. ... I-au împuiat capul cu lucruri ce nu erau islamice 
si l-au convins că asta înseamnă Islam”24. Khalifah, celălalt prieten al lui bin Laden mult 
citat, procedează la fel, explicând că liderii Jihadului Islamic Egiptean „l-au observat bine 
pe Usama și știau că, dacă l-ar fi rugat să conducă mii de tineri într-un război sfânt în 
numele lui Allah, el nu ar fi refuzat. Era prea atașat de religie”25. În Occident, Stephen 
Simon si Daniel Benjamin = foști oficiali de rang înalt pe probleme de terorism la Con- 
siliul Securității Naţionale (al SUA), care au scris utila carte The Age of Sacred Terror 
(„Epoca terorii sacre”) - au afirmat că Al-Zawahiri „a fost întotdeauna un gânditor mai 
clar” decât bin Laden26. Rohan Gunaratna a conchis că Al-Zawahiri este eminenta cenușie 
a lui bin Laden. Cunoscându-l pe egipteanul mai în vârstă la tinerețe, Gunaratna explică: 
„Osama era prea matur sub îndrumarea [lui Al-Zawahiri]. Ceea ce nu se poate nega 
este influenţa pe care Al-Zawahiri o exercită asupra lui Osama”2’, 

Cele menţionate mai înainte sunt crâmpeie din evaluările privindu-l pe bin Laden 
cel dinaintea atacurilor din 11 septembrie. După cum am spus, acestea erau inexacte 
atunci, acum sunt și mai departe de realitate, însă fiind mai puţine, ele nu mai abat așa de 
mult atenţia de la dezbaterile asupra amenințării pe care o reprezintă bin Laden. Singura 
tema ce tinde să distragă atenţia ce a apărut ca răzbunare de când cu atacurile din 11 
septembrie este, totuși, periculoasă pentru securitatea națională, întrucât este greșită dar 
plauzibilă, și pentru că este linistitoare pentru elitele americane care refuză în continuare 
să vadă că acțiunile Administraţiei de la Washington în lumea arabă îi determină pe arabi 
să atace Statele Unite. Punctul forte al disputei este acela că bin Laden, aliații săi și 
obiectivele lor au fost răspândite de o „civilizaţie eșuată” — una ostilă democratizarii, capi- 
talismului și lumii contemporane, cu excepția instrumentelor de război - si că ei sunt 
conduși de conştientizarea faptului că societatea islamică este pe moarte, precum si de 
dorința maniacă de a distruge alte civilizații care au reușit și provoacă decesul Islamului. 
Acești oameni, confirmă disputa, recunosc acest eșec, îlpun pe seama Occidentului și ac- 
tioneaza cu violență la întâmplare, pentru a provoca o bătălie de tip Armaghedon cu.civi- 
lizatia occidentală. Această metodă de analiză are nevoie de un dușman strălucit, calculat 
și răbdător, precum bin Laden, și îl reduce la condiţia de om nebun, însetat de sânge.și 
irațional. 

Cu o oarecare îngrijorare, eu nu sunt de acord cu această metodă de analiză. În 
primul rând, este făcută de autori pentru care am un profund respect, îndeosebi Bernard 
Lewis, Ralph Peters28, Malise Ruthven2? si Victor Davis Halison3%. În al doilea rând, eu 
cred că, într-un sens general, există mult adevăr în această analiza. Nu se poate escamota 
faptul că există o ruptură sistemică într-o mare parte a lumii musulmane, care este foarte 
evidentă în analfabetismul cronic, înapoierea tehnologică, sisteme slabe de învățământ, 
servicii publice de proastă calitate, îngrijire medicală rudimentară, discriminarea feme- 
ilor, guverne tiranice și locul a tot soiul de probleme. Si există într-adevăr si multi musul- 
mani care invinovatesc alte civilizații — occidentală, modernă, creștină, laică, ziceti-i cum 
vreţi — pentru fiecare din aceste nenorociri. „Între timp, jocul de invinovatire — a turcilor, 
mongolilor, impetialiștilor, evreilor, americanilor — continua și nu prea dă semne de slă- 
bire”, a scris Bernard Lewis în cartea sa What Went Wrong? Western Impact and Middle 
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Eastern Response („Ce nu a mers? Impactul occidental și răspunsul din Orientul 
Mijlociu”), în care el prezintă teza civilizației eșuate. 


Dacă popoarele din Orientul Mijlociu continuă pe drumul pe care merg azi, sinuci- 
gasul cu bombă poate deveni o metaforă pentru întreaga regiune, si nu va exista nici 
o scăpare de pe spirala descendentă de ură și ciudă, furie și milă de sine, sărăcie și 
opresiune ce va duce, mai devreme sau mai târziu, la o altă dominație străină; poate 
dintr-o revenire a Europei la vechile deprinderi, poate de la o Rusie renăscută, poate 
de la o'suprputere nouă care se extinde in Est. Dacă abandonează nemulțumirea si 
victimizarea, îşi rezolvă disputele și isi unesc talentele, energiile și resursele într-o 
acțiune comună creativă, ele pot face încă o dată Orientul Mijlociu din vremurile 
noastre ceea ce a fost.cândva în antichitate și Evul Mediu: un centru important al 
civilizației. Deocamdată, alegerea le aparține3!. 


Pentru mine, problema este totuși dacă aceasta este un eșec al civilizației islamice, 
ori rezultatul unei tranzitii de la era colonialismului european - care a plantat sămânța 
modernizării în Orientul Mijlociu - la una de tiranie dură a statelor și regimurilor create 
din fostele colonii ale Europei. Incontenstabil, mulți musulmani au mai puține libertăţi 
personale și utilități moderne - apă potabilă, şcoli de calitate, suficient curent electric etc. 
etc. — decât au avut în perioada imperialismului european. Situaţia de azi rezultă din faptul 
că musulmanii s-au întors cu spatele la modernizare, ori pentru că au intrat în era post- 
colonială cu un sistem de monarhii absolute și regimuri dictatoriale ce reprezintă un pas 
înapoi de la ceea ce, în mod șocant, ar putea fi văzut ca o epocă mai luminată de colo- 
nialism? Cu certitudine, eu nu pledez aici pentru o reîntoarcere la colonialism, cu toate 
că, după cum s-a reținut, Al-Qaeda a calificat public invazia și ocuparea Irakului drept 
reîntoarcerea la dominația colonială directă. Eu vreau doar să arăt că, aranjamentele de 
guvernare postcoloniale — pe care, din rațiuni proprii de natură economică, Occidentul le- 
a apărat ca fiind sacrosante — mai degrabă i-au înrobit în continuare pe musulmani, decât 
să-i elibereze. 

Analiza cu civilizația eşuată, din nefericire, permite elitelor americane, factorilor de 
decizie politică și votantilor să-și găsească refugiul în ideea că lumea islamică a inebunit, 
și că nimic din ceea ce au făcut Statele Unite nu a provocat atacurile Al-Qaeda ori au ge- 
nerat sentimeritele anti-americane existente azi pe scară mare în lumea islamică. Această 
analiză poate fi folosită pentru a susține ideea că astfel de atacuri constituie răspunsul 
irațional, aproape nebunesc al musulmanilor la agonia unei civilizații islamice cândva 
glorioase și larg răspândite în lume, și că violența este menită doar ca să-i distrugă pe 
„alții” care sunt făcuţi răspunzători de moartea Islamului. În iulie 2002, jurnalistul James 
Klurfield a scris un articol ce constituie un rezumat excelent al concluziilor eronate ce 
rezultă din teza civilizației eșuate. „Atacurile din 11 septembrie 2001, a susținut Klurfield 
în termeni aproape identici cu cei ai lui Bernard Lewis, Ralph Peters și alții, 


au venit de la o sectă religioasă care critică aspru lumea contemporană și pe expo- 
nentul principal al acesteia — Statele Unite. Osama bin Laden este produsul eșecului, 
o cultură eșuată ce este lăsată în urmă de restul lumii. El si adepţii sai tuna si fulgera 
pentru că nu pot sa se adapteze în lumea modernă. .. Bin ladenismul si alte forme de 
fundamentalism islamic constituie încercări de a rezolva neputinta lumii arabe de a 


Trufie imperială 107 


se adapta la cerințele lumii contemporane.  Fundamentalismul este un drum fără 
iesire”32 
ieșire”32, 


Cu problema formulată în acest-context, celelalte metode de analiză care însoțesc 
teza — cele care tratează scopurile războinice ale islamistilor și obiectivele personale ale 
lui bin Laden - îl poartă pe cititor în continuare pe drumul către credința că islamiștii si 
bin Laden nu au nemulțumiri specifice în legătură cu politicile și acțiunile Statelor Unite și 
ale aliaților occidentali, și că ei atacă deoarece nu le place de noi și resping influenţa și modul 
nostru de viata. „Pentru Osmam bin Laden”, a scris eminentul istoric Bernard Lewis, 


declarația sa de război împotriva Statelor Unite marchează reluarea luptei pentru 
dominaţia religioasă care a început în secolul al XVII-lea. Pentru el și adepții săi, 
acesta este un prilej favorabil. Azi, America simbolizează civilizația și întruchipează 
conducerea Casei Războiului, si la fel ca Roma si Bizanțul, a degenerat si s-a demo- 
ralizat, gata de a fi răsturnată. Însă, în pofida slăbiciunii sale, mai este și periculoasă. 

pentru membrii Al-Qaeda, seductia Americii si modul său de viata depravat si 
dezmatat reprezinta cea mai mare amenintare pentru tipul de Islam pe care ei vor 
să-l impună confratilor musulmani*3, 


În acest moment, ne confruntăm din nou cu şansa de a răspunde incorect la între- 
barea: „De ce ne urăsc musulmanii?” Ne urăsc pentru ceea ce gândim si cum trăim, sau 
ne urăsc pentru ceea ce facem noi în lumea musulmană? Răspunsul, după profesorul 
Lewis, ar fi mai ales primul, echivalând cu același soi de ameninţare prost definită pe care 
o reprezintă America și Occidentul pentru Islam, și de care ayatollahul Khomeini s-a 
plâns în gura mare timp de peste un deceniu. Retorica lui Khomeini despre amenințarea 
pentru Islam pe care o prezintă americanii răi, depravati si necredinciosi a alimentat 
unele acte sporadice de violență anti-americana, dar nicicând nu a stimulat ceva care să 
aducă a jihad. Într-adevăr, cel mai distrugător act anti-american din era Khomeini — bom- 
bardarea în 1993 a cazărmilor pușcașilor marini din Beirut - a fost pus la cale de 
Hezbollah, folosind retorica lui Khomeini pentru a-și masca obiectivul simplu de a îm- 
piedica o prezenţă militară pe termen lung a Statelor Unite în Liban. În ciuda tui Khomeini, 
Hezbollah a atacat din cauza a ceea ce au făcut Statele Unite - au intervenit în Liban — nu 
pentru ceea ce sunt ori au gândit. Dată fiind asemănarea dintre teza civilizației eșuate și 
inculparea ayatollahului, strălucitul analist Ralph Peters creează lui bin Laden un portret: 
de Khomeini sunit (iranienii sunt siiti - n.t.), care tuna și fulgeră violent în toate direcțiile, 
într-un efort de a distruge o civilizație diabolică și modul său de viata. ,,Analizati un ju- 
cător minor pe scena lumii care a fost adus la statutul de star internațional”, a scris Peters 
pe la sfârșitul anului 2000, 


Osama bin Laden nu poartă un război împotriva realitatilor occidentale. Nu le cu- 
noaste. El luptă împotriva unei viziuni personale orbitoare, copleșitoare a lumii occi- 
dentale, exemplu tipic fiind o America pe care el și-a format-o din frânturi de infor- 
matie și temerile sale cele mai adânci. ... Acolitii domnului bin Laden cunosc putin - 
deseori mai nimic - despre Scadéntul monden, î însă sunt entuziasmați de prilejul 
oferit din punct de vedere psihologic de a-și ‘manifesta ura. Oameni cu puține per- 
spective pământenești, ei își imaginează! o misiune divină pentru ei înșiși. Este 
culmea autogratulării34. 
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Asa ca, in acest moment, am progresat de la ramificatiile unei civilizații eșuate si 
supărarea pe care aceasta o generează, la o ură ă la Khomeini împotriva Americii, din 
cauza „modului său de viață depravat” care îi seduce pe musulmani, la un grup de tineri 
ignoranti cu puține „perspective pământenești”, care se întrețin psihologic manifestând 
ură și ucigând tot ceea ce urăsc. Explicația finală, firește, este aceea că Osama bin Laden 
este nebun. Din nou, Ralph Peters descrie scena, de data asta o reproduc din excelenta 
sa carte Beyond Terror. Strategy in a Changing World (, În afara terorii: Strategie într-o 
lume în schimbare”). 


Osama bin Laden este dispus să moară - însă vrea un efect corespunzător atunci cand 
se duce. ... Din punct de vedere religios, el se imaginează un umil servitor al lui Allah, 
dar, de fapt, este un îngâmfat fără pereche, „Dumnezeul care conduce de jos” 

Însă el [bin Laen] nu poate fi tratat ca actor rational, întrucât, sub chipul sau atra- 
gător, se ascunde un om irațional fără limite. Metodele sale au un înțeles crud, însă 
scopurile sale merg mult dincolo de moartea unui anumit regim sau de recunoaș- 
terea Statului Palestinian. El vrea, nici mai mult nici mai putin, să distrugă o civili- 
zatie pe care a etichetat-o drept satanică. Nu vrea să înfrângă Occidentul - el vrea să 
ne anihileze pe noi. Dacă ar dispune de tehnologia de azi, ar folosi-o35. 


Această metode de analiză, după cum s-a reținut deja, vine de la autori excelenți și 
buni cunoscători, iar eu nu vreau să-i provoc și să-i critic pe aceia de la care am învățat 
atât de multe lucruri. Totuși, cred că acestor analize le lipsește nota definitorie care îl pri- 
veste pe bin Laden. De aproape un deceniu, bin Laden a demonstrat răbdare, o planificare 
strălucită, cunoștințe manageriale, un simţ strategic si tactic solid, admirabile trăsături de 
caracter, stil oratoric și scopuri războinice concrete, limitate. După știința mea, niciodată 
nu s-a comportat ori să fi vorbit într-un mod ce ar putea fi descris ca „irațional în ultimul 
grad” Termenul ,,irational”, mi se pare mie, le vine mai bine americanilor, care au uitat 
ori nu au învăţat niciodată lecţia lui Nathan Bedford Forrest (1821-1877, general de ca- 
valerie al sudiștilor în timpul Războiului Civil american - n.t.) că „războiul înseamnă lup- 
tă, iar lupta înseamnă să ucizi”, si sunt ingroziti de pierderile modeste - în comparație cu 
ceea ce o să urmeze — pe,care bin Laden le-a impus până acum. 

Nu avem relatări similare de la cei care îl cunosc, au luptat alături de el, sub co- 
manda lui, au luptat. împotriva lui sau i-au luat interviuri. Dimpotrivă, bin Laden este mult 
mai deschis — despre succesele Al-Qaeda și, îndeosebi, înfrângerile sale - si mai putin 
dispus să exagereze decât multi dintre liderii occidentali care tună. și fulgeră împotriva 
lui. Tot ce se poate ca profesorul Lewis și domnul Peters să aibă dreptate când afirmă că 
Islamul contemporan reprezintă o civilizație eșuată; Peters susține că „patriile arabe ale 
Islamului” trebuie să fie considerate „incapabile de o schimbare constructivă”36. Mai 
există probabil și multe milioane de musulmani care invinovatesc Occidentul de eșecul 
lor și sunt nerăbdători să folosească la întâmplare violența, pentru a se răzbuna. Bin 
Laden, totuși, nu este unul dintre acești indivizi. „În același mod”, a scris bin Laden în 
februarie 2003, „vă aduc la cunoștință vestea buna că ummah-ei (comunității) noastre 
(islamice) i s-a promis victoria de către Allah, iar dacă această victorie a fost întârziată, 
atunci acest lucru se datorează păcatelor noastre si inactivitatii noastre in a ajuta religia 
lui Allah”37 


Trufie imperială 109 


În permamenta, bin Laden i-a invinovatit direct chiar pe musulmani pentru starea 
jalnică a civilizației islamice. În mod cert, el blamează Occidentul pentru atacarea 
Islamului și îl acuză că fură resursele naturale ale țărilor islamice și încearcă să-i elimine 
pe toți musulmanii, însă succesul Cruciatilor îl pune pe seama faptului că multi musul- 
mani s-au abătut de la calea trasată de Allah și Profetul său, și nu au venit să se alăture 
unui jihad defensiv care să oprească atacurile Occidentului și apoi să acționeze pentru a 
reface măreția Islamului. Inamicii musulmanilor — fie ei americani, creștini, evrei, apostati 
ori politeiști - domină acum lumea islamică, spune bin Laden, deoarece prea puțini 
musulmani s-au ridicat și luptă pentru credința lor. Decât să o apuce pe drumul greșit al 
blamării nemusulmanilor pentru condiţia precară a Islamului, bin Laden a rămas mai 
degrabă la mesajul pozitiv că lumea musulmană nu poate fi înfrântă, deoarece Allah i-a 
promis victoria dacă musulmanii ascultă ce spune el și acționează cum îi îndrumă Pro- 
fetul Său. Da, bin Laden chiar îi blameaza pe alții — îndeosebi Cruciații conduși de Statele 
Unite — pentru că au atacat Islamul, pe musulmani și teritoriile musulmane, însă el susține 
că musulmanii, dacă se întorc la Islam, au puterea s-o facă și nu au nevoie de ajutor decât 
de la Dumnezeu, pentru a-i distruge pe atacatori. La urma urmei, bin Laden este un 
luptător fericit, un strălucit vanator-ucigas care poartă război pentru a atinge obiective 
precise, devastatoare dar limitate. Pur și simplu nu există dovezi care să susțină ideea că 
el încearcă cu emfaza să ducă lumea - musulmană, creștină sau alta - la Armaghedon. Si 
din această cauză, cu tot respectul cuvenit, dar eu nu sunt deloc de acord cu aceia care 
aplică teoria civilizației eșuate în cazul lui bin Laden şi Al-Qaeda. Un animal de pradă 
înarmat, răbdător și încrezător este întotdeauna mai periculos și mai puțin dispus la 
greșeli, decât nebunul care aruncă bombe însetat de răzbunare. 


Ce se spune despre bin Laden? Unii pricep 


Există un număr tot mai mare de ziariști și specialiști occidentali care încep să-l 
vadă pe bin Laden ca fiind mult mai mult decât un terorist, iar Al-Qaeda că este mult mai 
mult decât o grupare teroristă. Totul înspre bine, deoarece facilitează o evaluare mai an- 
corata în realitate privind ameninţarea pentru securitatea națională cu care se confruntă 
America. Totuși, autorii occidentali — inclusiv subsemnatul — mai au mult de parcurs până 
ajung să stăpânescă subiectul. Autorii care încep să priceapă au sesizat talentele și voința 
lui bin Laden, forța umană, soliditatea și mobilitatea organizației, gama largă de lideri și 
organizaţii islamiste având idei similare, și inovațiile pe care bin Laden si Al-Qaeda le-au 
adus conceptului de război asimetric (disproportie foarte mare între cele două parti beli- 
gerante — n.t.). Pe când recunoașterea acestor realități este un progres intelectual major 
în perioada de după 11 septembrie, acești autori — și, ca s-o spunem pe drept, majoritatea 
sunt din lumea occidentală — nu au luat in calcul rolul pe care Islamul îl joacă în gândirea, 
planurile, flexibilitatea, răbdarea și rezistența lui bin Laden si a aliaților sai. Această si- 
tuatie s-a creat fiindcă unii din Occident minimalizeaza puterea religiei, cunosc puține lu- 
cruri despre religia Islamului ori admit rolul motivant al Islamului, însă le este frică să 
puna problema în dezbatere, de teama de a nu fi etichetati ca rasisti sau bigoti. Această 
din urmă preocupare este inamicul de moarte al unei dezbateri americane eficiente, în 
măsură să formuleze o strategie care să distrugă amenințarea islamiștilor. Într-o recenzie 
a lucrării The Age of Sacred Terror, pentru revista Foreign Affairs, de pildă, Ellen 
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Laipson, specialistul incisiv și fost adjunct al National Intelligence Council („Consiliul 
National de Informaţii”), a scris că „aportul cel mai important și trainic al cărții este cer- 
cetarea raporturilor dintre mesajul toxic al rețelei Al-Qaeda și curentul dominant musul- 
man”38. Aceste raporturi, a continuat ea, constituie o arie de dezbateri si cercetare stiin- 
tifica destinată în mare măsură doar corpului de analiști ai guvernului american. 


Oficialii guvernamentali americani se confruntă cu multe restricții, formale și infor- 
male, în a aborda religia ca pe o amenințare. Normele de toleranță și multicultura- 
lism descurajează analiza credințelor religioase sau culturale. Însă povara este si 
mai mare. Mulţi funcționari publici cumsecade, care se tem de incorectitudinea 
politică, se simt stanjeniti pe fata în evaluarea culturilor străine pe baza credințelor 
religioase sau culturale39, 


În lumea musulmană, pe de altă parte, jurnaliștii, comentatorii și specialiștii au re- 
cunosct demult caracterul dominant al Islamului în gândirea si comportamentul lui bin 
Laden, precum și în asigurarea in bună măsură a unei atracţii, coeziuni si durabilitati 
pentru Al-Qaeda. De când cu atacurile din 11 septembrie, aceștia s-au concentrat pe po- 
zitia de lider proeminent în continuă ascensiune pe care bin Laden o deține în lumea 
musulmană. În scrierile lor, autorii musulmani au început să discute și să-l evalueze pe 
bin Laden în termenii comparării lui cu principalii conducători și eroi din istoria islamică. 
Într-o cultură în care figurile și evenimentele istorice de peste un mileniu și ceva sunt 
venerate, iar în discuţii publice sau particulare ele sunt încă discutate sau amintite, acest 
soi de discuții pan-islamice despre locul lui bin Laden în istorie sporesc popularitatea și 
stima de care se bucură el şi Al-Qaeda. Ele îl fac pe bin Laden conducătorul în care își pun 
speranța și încrederea pe viitor nenumărați musulmani. 

Autorii occidentali au făcut eforturi considerabile în direcția unei mai bune inte- 
legeri a lui bin Laden, cu toate că acest lucru este adevărat mai mult pentru unii decât 
pentru alții. Thomas Friedman, de pildă, a conchis că bin Laden „nu este un simplu 
terorist”, dar tinde totuși să-l vadă pe bin Laden drept un actor irațional, „un om supărat 
cu puteri peste măsură, care dispune de toate obiectivele geopolitice și instinctele unui 
stat-naţiune”40. Alţi analiști împărtășesc concluziile lui Friedman că bin Laden este mai 
mult decât un terorist, dar se îndepărtează de acesta când îl descriu pe liderul Al-Qaeda 
drept un individ bine calculat, un tip care este rational, logic, imoral, cu apucături de afa- 
cerist și „produsul chitesential al anilor ’90 și al globalismului”41. Pentru acești autori, au 
apărut două metode de a face analiză: bin Laden ca un tip inovator pe plan militar, și bin 
Laden ca o combinaţie între razboinicul si executantul șef (CEO), ale cărui talente im- 
binate i-au îngăduit să conceapă un „plan continuu de afaceri” pentru a proteja „liderii și 
finanțele” Al-Qaeda de forțele armate americane??. În privința talentului militar, Christopher 
Bellamy a scris în The Independent că, din cauza „întin derii și curajului manifestat în 
atacurile din New York si Washington [bin Laden] va îngroșa rândurile celor mai infami 
oameni din istorie, un lider politic-militar-religios notoriu care a schimbat lumea” 


Geniul lui bin Laden nu numai că a conceput atacuri teroriste de o amploare fara 
precedent, dar a introdus si un element nou: sinergia (energia suplimentară obținută 
atunci când două persoane își unesc forțele sau ideile - n.t.). Ela demonstrat 
instinctul unui geniu militar pentru exploatarea efectului disproporționat al ata- 
curilor asupra mai multor ținte deodată, punându-i în derută pe apărători și 
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paralizând reacţia. Ca inovator si practicant al războiului asimetric, domnul bin 
Laden continuă în tradiția lui Mao Zedong (cunoscutul lider al Chinei comuniste, 
decedat în 1976 = n.t.). Mao a schimbat spaţiul cu timpul, iar in confruntarea cu o 
armata convenţională el a mai avut în vedere si elementul intangibil al voințeit?. 


Ducând concluzia lui Bellamy un pas mai departe, analistul îri probleme de apărare 
Larry Seaquist și Bruce Hoffman de la RAND (compartimentul cercetare și dezvoltare — 
n.t.) îl definesc pe bin Laden ca fiind mai mult un războinic-executant șef; în loc de a privi 
înapoi în istorie pentru a găsi figuri asemănătoare precum Mao, acești autori îl vad pe bin 
Laden ca unul care a împletit priceperile de războinic cu modelul agresiv, flexibil, care își 
asumă riscuri, cu gândire proprie și plin de succese enorme al executantului șef proe- 
minent din anii '90. Scriind în Christian Science Monitor, Seaquist i-a atribuit lui bin 
Laden însușiri de executant-sef și l-a catalogat drept „terorist executant” si „inovator de 
prim rang”. Bin Laden, a susținut Seaquist, a „planificat lucruri deosebite”, asimilând cau- 
zele locale într-o campanie globală; și-a cunoscut consumatorii si într-un manieră 
deșteaptă și-a modelat mesajul anti-american, pentru „a fi pe înțelesul musulmanilor din 
toate straturile sociale și culturile inclusiv multi dintre cei bine educați și prosperi”; și-a 
continuat mesajul, menținând atacurile Al-Qaeda direcționate împotriva Statelor Unite. 
Sub bin Laden, a concluzionat Seaquist, Al-Qaeda „este în stare de ceea ce un factor 
executiv în materie de afaceri i-ar spune control strategic — de a se adapta pe sine, forța 
umană de care dispune și „produsele” sale la schimbările de pe „piața de desfacere”44. 

Dr. Hoffman de la RAND face această analogie de războinic și executant-sef chiar 
mai evident. Pe scurt, strălucitul eseu din Atlantic Monthly din aprilie 2002 — intitulat „Se- 
cretele conducerii lui Osama bin Laden: teroristul ca executant-sef’ - Hoffman a explicat 
folosirea inovatoare a principiilor de afaceri ale lui bin Laden, pentru a transforma Al- 
Qaeda dintr-o organizație cu caracter regional într-una care este transnationala și prega- 
tită, în zorii veacului al XXI-lea, să concureze pe plan global cu Statele Unite într-un război. 


În ânii '90, [bin Laden] a facut ceea ce au făcut factorii de conducere ai companiilor 
transnationale în mare parte din lumea industrializată - si anume, să conceapă și să 
puna în practică un nou cadru orgnizational flexibil și o strategie care să încorporeze 
nivele multiple, si abordări atât top-down (la nivelul restrâns al câtorva șefi), cât si 
bottom-up (pornind de jos). La nivelul restrâns al conducerii, bin Laden a definit: 
obiectivele concrete, a dat ordine și s-a asigurat că ele vor fi duse la îndeplinire. 
Însă el a acţionat și ca un capitalist întreprinzător, solicitând idei de la cei din su- 
bordine, încurajând abordările creative și finantand propunerile pe care le găseşte 
promițătoare45. 


Ce se spune despre bin Laden? Ce element lipsește celor care pricep 


Portretele lui bin Laden de militar inovator și războinic-executant șef ne duc mai 
aproape de o apreciere a individului mai exactă și utilă. Ambele sunt, totuși, prea lipsite 
de pasiune, mecaniciste și comensurabile. Ele nu fac o evaluare a evlaviei religioase și a 
credinței care îl motivează pe bin Laden, iar în lipsa acestui factor, le scapă elementul- 
cheie ce-l face pe bin Laden. mult mai mult decât acela de militar inteligent și un for- 
midabil executant-sef. Ultimul element enigmatic ne este pus la dispoziție - cu două 
excepții de vază — de către autorii si comentatorii musulmani care se concentrează pe 
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caracterul personal şi comportamentul lui bin Laden, și modul cum acești factori îl înalță 
încet-încet în ochii musulmanilor din întreaga lume, indiferent dacă ei sprijină sau nu 
acțiunile militare ale Al-Qaeda. Acești autori susțin că, în fata ochilor noștri, bin Laden a 
devenit o figură eroică, nu numai în prezent, dar și ca omul care este marcat cu aceleași 
atribute precum eroii din istoria islamică. Combinația dintre caracterul admirabil și plin 
de modestie al lui bin Laden - așa după cum îl văd musulmanii - și rezonanța sa cu musul- 
manii familiarizați cu istoria islamică de peste 14 secole este cea care adaugă dimen- 
siunea necesară și umană necuantificabilă ce vine să completeze portretul lui bin Laden 
de războinic-executant șef. 

Două excelente analize americane ne oferă scurte explicații concludente privind 
modul în care trăsăturile de caracter ale lui bin Laden se potrivesc cu acelea de figuri 
eroice ale istoriei islamice, și cum comportarea sa și a rețelei Al-Qaeda ating, ca să-l para- 
frazăm pe (președintele) Lincoln, corzile mistice ale memoriei musulmane. „În Orientul 
Mijlociu, precum și în Europa”, a explicat profesorul Bernard Lewis în Wall Street 
Journal, 


există o puternică tradiţie de eroi bandiți, care provoacă autorităţile și nu se lasă 
capturați. ... Rolul de Robin Hood (legendarul haiduc englez din secolul al XII-lea, de- 
venit erou de baladă - n.t.) al Orientului Mijlociu, spre deosebire de prototipul sau 
occidental, nu este acela de a-i jefui pe cei bogaţi și a da celor săraci, deși nu este cu 
totul exclusă şi o asemenea iputeza, mai degrabă cstc acela de ai sfida pe cei pu- 
ternici si de a-i proteja - și eventual de a-i răzbuna - pe cei slabi. Pentru Osama bin 
Laden și oamenii lui veseli, şeriful din Nottingham este potentatul lor local, oricare 
o fi acesta. Inamicul final, Regele John, locuiește departe, așa cum a făcut dintot- 
deauna - la Constantinopole și Viena, Londra si Paris, iar acum la Washington si 
New York46. 


Abordând aceeași chestiune, jurnalista libanezo-americană Geneive Abdo, 
autoarea lucrării No God But God: Egypt and the Triumph of Islam („Nici un Dumnezeu, 
dar Dumnezeu: Egiptul si triumful Islamului”), cea mai buna carte aflată pe piață cu 
privire la forța pașnică dar vizibilă a islamismului, susține că este o greșeală dezastruoasă 
ca americanii să creadă ca bin Laden se bazează pe cei de la periferia scrantita a lumii 
islamice. Doamna Abdo afirmă că bin Laden și Al-Qaeda constituie amenințări mortale nu 
doar pentru faptul că au declarat război Statelor Unite si se dovedesc ei înșiși potenti din 
punct de vedere militar, ci și pentru că au devenit deja o parte a corpusului organic al 
istoriei islamice. „Ni se spune de către conducătorii americani”, a avertizat doamna Abdo 
în septembrie 2003, 


că [bin Laden] este pornit să distrugă modul nostru de viata și să facă praf notiunile 
noastre de libertate și căutare a fericirii. 

Dar, ca să-l încadrăm pe bin Laden în asemenea termeni restrânși, înseamnă să-l în- 
laturam din poziţia sa solidă printre câţiva din cei 1,3 miliarde de musulmani ai lumii, 
si să nu ţinem seama de locul ce i se cuvine în istoria islamică. Acolo unde Occiden- 
tul îl vede ca pe un terorist nebun, multi dintre partizanii săi musulmani îl privesc ca 
ultimul din lunga tradiție a gânditorilor islamici și a liderilor revoluționari, cu totii 
promovând violenţa în urmărirea propriei lor viziuni de ummah unită la scară mon- 
dială, sau o comunitate de credincioșit8. 
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În contextul binevenitei memorii istorice a musulmanilor, profesorul Lewis subli- 
niază că personalitatea și trăsăturile de caracter ale lui bin Laden se potrivesc cât se poate 
de bine cu cele ale eroilor musulmani din trecut și că, din această cauză, „el rămâne o 
figură enorm de populară, nu numai printre extremiști și radicali ... dar și în cercurile mai 
largi din lumea musulmană, în particular din cea arabă”49. Domnul Lewis notează că bin 
Laden urmează modelul islamic istoric al eroului care știe să vorbească frumos, auster, 
brav și plin de modestie. „Prima si cea mai evidentă rațiune ce explică popularitatea de 
care se bucură [bin Laden] este elocinta sa”, a scris Lewis, „o îndemânare mult apreciată 
și admirată în lumea arabă din cele mai vechi timpuri [iar] în lumea arabă modernă nu 
prea există oratori. În limbajul pe care îl folosește, bin Laden se întoarce la virtuțile tra- 
ditionale. Mijloacele moderne, îndeosebi televiziunea prin satelit, pot aduce arta sa orato- 
rica în casele din toată lumea arabă”50. Această chestiune este subliniată în multe discuții 
despre bin Laden, iar bin Laden însuși se pare că acordă multă atenţie alegerii cuvintelor 
și formulării propozitiilor atunci când se pregătește să ia cuvântul în public. Website-ul 
islamist ALSha'b, de pildă, a relatat ca lui bin Laden „ii place să fie exact atunci când 
folosește araba la o întâlnire cu mass-media, sau ori de câte ori scrie un discurs ori redac- 
tează o scrisoare”S!, iar cumnatul său Mohammed Jamal Khalifah a spus că, toată viata 
sa, bin Laden a putut fi observat „alegându-și cu grijă cuvintele atunci când vorbește”52. 
Profesorul Lewis explică mai departe că bin Laden utilizează limba arabă într-o manieră 
care le reamintește musulmanilor de „virtuțile tradiționale”, și că acest stil, la rândul său, 
îi ține pe ascultătorii săi concentrați pe caracterul, modul de viață și capacitatea de a-i 
înțelege pe cei mulți. 


Bin Laden nu este un conducător de stat și, prin urmare, neasociat cu tirania şi co- 
ruptia. Chiar mai izbitor este contrastul demonstrat în viata sa personală între el 
însuși și conducătorii din ziua de azi ai majorității țărilor arabe (președinți, regi, 
emiri etc.). Osama bin Laden prezintă faptul încurajator al celui care, din inițiativă 
proprie, a renunțat la viata lipsită de orice griji în favoarea uneia plină de greutăți si 
pericole53. 


Calitățile de erou islamic pe care le descriu acești cărturari americani — harul 
oratoric, o personalitate puternică dar modestă, și curajul de a-l sfida pe cel puternic cu 
vorba și fapta — au fost amplu documentate de autorii musulmani începând cu 11 sep- 
tembrie (2001). Chiar în cuvintele denigratoare, dojenitoare ale regimului saudit apar- 
ținând prietenilor săi Batarfi și Khalifah, bin Laden este totuși un om liniștit, prietenos și 
evlavios. Prințul Turki Al-Feisal, ambasadorul Arabiei Saudite la Londra și fost șef al 
serviciului de informaţii saudit, despre care se spune că a încercat de mai multe ori să-l 
omoare pe bin Laden, a declarat că, la întâlnirile cu bin Laden, „patru sau cinci, într-un in- 
terval de zece ani”, personal a constatat că acesta este „un tip bine făcut, manierat si dra- 
gut, cultivat. Asta-i tot ce am observat la el”54, Chiar dușmanii declaraţi ai lui bin Laden, se 
pare, constată că le vine greu să nu-l placa ori să se indoiasca de sinceritatea sa religioasă. 

Musulmanii neutri și cei înclinați să-l sprijine pe bin Laden par să găsească dovezi 
clare că acesta este, ori este pe cale să devină, un lider islamic important și erou în acest 
tipar clasic al religiei. Sublinierea profesorului Lewis despre importanța oratoriei pentru 
un lider musulman este reluată obsedant în mass-media arabă. La prima aniversare a 
atacurilor de la Washington si New York, de pildă, Abd Al-Bari Atwan, redactorul șef al 
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prestigiosului cotidian arab care apare în Regatul Unit, A/Quds ALArabi, a remarcat 
elocinta cu tentă istorică a cuvintelor lui bin Laden despre cei 19 martiri. „A vorbit de ei”, 
a declarat Al-Watan pentru canalul de știti ALJazeerah, „ca si cum aceștia erau coman- 
danti de escadroane jihad în Islamul timpuriu, când cuceririle islamice erau în toi. El i-a 
prezentat foarte frumos și impresionant atunci când s-a, adresat tinerei generații de 
musulmani, spunând următoarele: Iată modelele noului rol pentru Islam. "55. O altă 
explicație privind modul cum este receptat de musulmani stilul oratoric al lui bin Laden 
vine din partea lui Hani Al-Siba’i, disident egiptean și jurist islamic care trăiește la Londra. 
Vorbind pentru ALJazeerah despre cuvantarea lui bin Laden privind Irakul difuzată pe la 
sfârșitul anului 2002, Al-Siba'i a atras atenția asupra spiritului oratoric și rezonantei 
istorice ale lui bin Laden. 


Cred că povestea seicului Osama îmi amintește de Jarir [un poet clasic arab], care 
spune: „Continuu să apar împotriva dorințelor dușmanilor mei” Omul, șeicul 
Osama, ne-a obișnuit cu asemenea cuvântări plăcute. Mesajul este adresat întregii 
lumi, nu unei persoane anume. Aceasta nu este o speculație. Aceasta este vocea lui, 
aceasta este vocea lui aspră, aceasta-i vorba lui. Acesta este un mesaj înțelept, calm 
și rational, prin care dă glas nemulțumirilor sale. El le înfățișează lumii întregi cu o 
ciaritate nemaipomenită, pentru a sc înțelege că el nu este un adept al agresiunii, 
însă prin acest mod de abordare el apără acum națiunea islamicăst. 


În spatele retoricii stă exemplul personal dat de bin Laden de-a lungul întregii sale 
vieți și activități de insurgent, aceasta din urmă apropiindu-se de un sfert de veac. Toate 
atributele tradiționale de erou islamic descrise de profesorul Lewis și alții ca el au fost 
menționate de oamenii care l-au cunoscut sau întâlnit întâmplător pe bin Laden, pentru 
perioade mai mici sau mai mari de timp. Cea mai bună cale, cred eu, pentru a înfățișa 
puterea si influența exemplului personal al lui bin Laden asupra musulmanilor este acela 
de a permite câtorva oameni care l-au cunoscut ori au avut de-a face cu el, începând cu ju- 
mătatea anilor '80, să spună ei cu gura lor ce au de spus. Acest lucru se impune mai ales 
din cauză că autencitatea afirmațiilor despre renunțarea lui bin Laden la bogăţie și viața de 
lux, pentru a trăi și lupta în Afghanistan, este cel mai adesea pusă la îndoială în Occident. 


Adevărul este că lui Usama bin Laden nu-i pasă de moarte și nu-i dă prea mare 
importanță. ... Usama bin Laden crede cu tărie în religia lui. Recunoaște că uneori se 
emotioneaza si că face greșeli. Însă este un om mărinimos, bun și curajos. Este un 
om educat și luptătors?. 


L-am cunoscut pe bin Laden, sau Abu Al-Qaba, cum era el numit în comunicațiile 
dintre afghanii arabi de pe linia frontului. Am constatat că este un tânărcalm în mare 
măsură și că are o anumită „charismă” atunci când dialogheaza cu alții. M-a frapat 
viața simplă pe care o ducea. ... Am trăit alături de el timp de patru ani, din care o 
parte în peșterile din Tora Bora si tunelele din apropiere de Jalalabad. Viaţa de zi cu 


zi era extrem de grea si de multe ori am înfruntat moarteas8. 


Bin Laden era un tip înalt, slab și grațios. Inginerul Mahmood [comandant afghan 
din gruparea Yunis Khalis] m-a rugat pe mine si pe toți șefii de triburi din zona Tora 
Bora să-l întâmpinăm pe noul său oaspete la Malawi [lângă Jalalabad]. Bin Laden a 
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dat mâna cu noi toți si a rostit câteva cuvinte. Avea un flacau tânăr cu el si vreo zece 
gărzi de corp arabes%, 


Ceea ce i-a facut pe sauditi să-l admire pe bin Laden cel mai mult a fost renunțarea 
lui la plăcerea lucrurilor lumești. De exemplu, sauditii îl compară cu cei mei distinși 
oameni și văd că bin Laden a părăsit viața de huzur și luxul hotelurilor pentru 
tranșee: tranșeele jihadului. Însă îi văd pe alții cum aleargă dupa viata lumească și 
vanitatile ei, după palate, ferme etc.60. 


Spuneau că [bin Laden] este un om cumsecade și umil, care a dus o viață foarte 
simplă [la Khartoum]. Ziceau că nu vorbește mult si că obișnuia să-și viziteze vecinii 
sudanezi în zilele de sărbătoare si cu anumite ocazii®!. 


Usama era foarte bun cu noi. Chiar a construit drumul care duce de la Tora Bora 
înapoi spre Jalalabad, ca să putem ajunge mai ușor la targ/piata. Oamenii săi au fost 
întotdeauna foarte politicosi și ne-au dat grâu si faina®, 


Bin Laden era un om foarte normal. Nu avea gărzi de corp, mergea să facă cumpa- 
rături de la bazar și se întreținea amical cu prietenii. Într-o comunitate de 10.000 de 
arabi [in Peshawar, Pakistan], era o persoană bine cunoscută, însă el își păstra stilul de 
viata simplă ca să nu iese în evidență fata de modulin care trăiește arabul de rand®3, 


Am fost cândva alături de bin Laden în Afghanistan, în perioada războiului cu 
Uniunea Sovietică. Este un luptător și un cărturar evlavios. Este un individ cu 
sentimente delicate. Cu toții l-am respectat. Niciodată nu ne-a adresat vorbe aspre 
sau nedrepte.64 


Cu darul vorbirii, cumsecade, grijuliu, evlavios si umil, bin Laden a ucis totuși 
peste 3.000 de americani la 11 septembrie 2001, iar cu acest prilej — sfidându-l pe cel pu- 
ternic cu fapta, dar si cu vorba — a completat tabloul complex al eroului islamic clasic. 
După cum a scris Larry Seaquist în Christian Science Monitor. „Măsura finală a unui 
luptător este statura dușmanului său”65, iar bin Laden a decis să lupte împotriva Statelor 
Unite, entitatea pe care mulți musulmani o percep ca fiind cea mai mare amenințare. la 
adresa Islamului de la Cruciade* încoace, și poate chiar de la invazia mongolă. Iar prin 


* Cruciade - denumire dată campaniilor războinice duse de Occidentul catolic împotriva dusmanilor 
credinței creștine și a ereticilor în Evul Mediu, indeosebi pentru eliberarea locurilor sfinte din Palestina stă- 
pânite de necredinciosi (n.t.). Astfel: 

e Cruciada I, 1096-1099, inițiată de Papa Urban al II-lea (1088-1099). Cruciații cuceresc Ierusalimul (in 
1099), iar Godefroi de Bouillon (1061-1100) întemeiază regatul cu același nume (până în 1244), purtând titlul de 
„Avocat al Sfântului Mormânt” 

e Cruciada a I-a, 1147-1149, iniţiată de Sf Bernard de Clairvaux (1091-1153). În pofida participării regelui 
francez Ludovic al VIl-lea cel Tânăr (1137-1180) şi a regelui german Conrad al III-lea (1093-1152), cruciații 
suferă înfrângeri consecutive la Dorylaion, Laodiceea si Askalon, eșuând apoi total în fata Damascului. 

e Cruciada a M-a, 1189-1192, condusă de împăratul german Frederick I Barbarosa (1155-1190, când moare 
înecat în Asia Mică), regele Angliei, Richard the Lionhearted (1189-1199) și regele Frantei, Filip al II-lea August 
(1180-1223). Ierusalimul este cucerit de către sultanul Saladin (1175-1193). Rămân în mâinile creștinilor doar 
Antiohia (până în 1268), Tripolis, Tortosa si Tyrul. Cruciații cuceresc Akkon si insula Cipru, guvernată de 
Guido de Lusignan. 

e Cruciada a IV-a, 1202-1204, iniţiată de Papa Inocențiu al II-lea (1161-1216), cu ajutorul nobilimii franceze. 
Cruciații nu ajung în Tara Sfântă. Cuceresc Constantinopolul (în 1203), după ce îl înlătură pe împăratul bizantin 
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faptul ca a ales Statele Unite si a scapat de a fi prins, bin Laden, de asemenea, asa cum a 
subliniat Economist, „şi-a întărit reputaţia prin gestul sfidator la adresa Americii, iar asta 
la ajutat să devină un totem puternic al ,,rezistentei” islamice®. În plus, bin Laden 
trăiește după propria definiție a musulmanului evlavios, ca unul care „a înțeles că va- 
loarea cunoștințelor [religioase] depinde de modul cum le pui în aplicare”67. Treaba pe 
care a facut-o, desigur, a fost aceea de a ataca Statele Unite. „Astfel, triumful religiei nu 
poate fi obținut doar prin ţinerea unor prelegeri”, a spus bin Laden în februarie 2003, 
„fără a ne sacrifica timpul și averea, întrucât marfa lui Allah (paradisul) este scumpă. 
Când jihadul devine obligatoriu, există o mare diferență între a sta pe scaun și a tine 
prelegeri, si a sacrifica vieți si capete pentru triumful religiei”68. Si cu toată denuntarea 
atacurilor de către aliaţii musulmani ai Americii — acei printisori și dictatori corupți, cu 
chip de muiere si despotici — si de clericii aflați în solda si la mâna lor, tot ce se poate ca 
reacția musulmanului de rând să fi fost cea exprimată de un cleric saudit infirm pe la 
sfârşitul anului 2000: ,,Ne-ai dat arme”, i-a spus clericul lui bin Laden, „ne-ai dat speranță 
și îi mulțumim lui Allah în numele tău. ... Acum, oamenii ne sprijină mai mult, inclusiv cei 
care nu ne-au sprijinit în trecut .. Toată lumea laudă ce ai făcut, marea acțiune pe care ai 
infaptuit-o, care a fost prima si cea mai importantă, prin bunăvoința lui Allah. Aceasta este 
calea lui Allah de urmat și rodul binevenit al jihadului”69. 

Așa că, ce este bin Laden privit ca persoană publică? Este un vrăjitor nebun și rău 
apărut dintre coperţile lui Harry Potter? Un gangster al geniului singuratic? Un prostanac 
ghidat de egipteanul dr. Moriarity? Răspunsul cel mai aproape de realitate, mi se pare 
mie, îl putem găsi într-o combinaţie între portretele făcute de autorii occidentali, pe care 
eu i-am descris ca „aceia care pricep”, și cuvintele și analizele musulmanilor care l-au cu- 
noscut, l-au ascultat și au încercat să-i găsească loc în contextul istoriei islamice. Acești 
indivizi îl descriu diferit pe bin Laden fie ca soldat, executant-sef, cărturar evlavios, raz- 
boinic, fie ca unul din cei alături de oamenii obișnuiți și chiar ca pe un produs al globa- 
lizarii. Din fiecare găsim câte ceva în bin Laden, însă cred că mai există un element pe 
care trebuie să-l recunoaștem, unul care completează tabloul. Iar acest element este 
dragostea. Dragoste nu atât pentru Osama bin Laden ca persoană - cu toate ca există si 
din aceasta destulă — ci dragoste pentru modul cum apără el credinţa, pentru viata pe care 
o duce, pentru exemplul eroic pe care îl dă și asemănarea acestui exemplu cu alti eroi din 


Alexius al V-lea și instituie Imperiul Latin (până în 1261, când este restaurat Imperiul Bizantin sub Mihail al 
VII-lea Paleologul), în frunte cu Balduin de Flandra (luat prizonier, în 1205, de țarul vlaho-bulgar [onita Asan, 
1197-1207), Imperiul (bizantin, ortodox) de Niceea, si Imperiul de Trapezunt, în Asia Mica, si despotia Epirului 
în Grecia. 

e Cruciada a V-a, 1217-1221, îndreptată împotriva puterii musulmane din Egipt. Este ocupată cetatea 
Damietta (1219), însă evacuată după ce expediţia spre Cairo eșuează (1221), datorită îmbolnăvirii imparatului 
german Frederick al II-lea (1212-1250). 

e Cruciada a VI-a, 1228-1229, reluată de Frederick al II-lea, care, fără lupte, prin negocieri cu sultanul 
Egiptului (1229), obține ca Ierusalimul, Nazaretul și Bethleemul să treacă în posesiunea creștinilor. Se încheie 
și un armistițiu pe zece ani. 

e Cruciada a VII-a, 1248-1254, inițiată de regele francez Ludovic al IX-lea (1226-1270). Este ocupată cetatea 
Damietta (1249), reluată ulterior de musulmani, după ce regele luat prizonier la El Mansura (1250), este eliberat 
după plata unei considerabile sume de răscumpărare. 

e Cruciada a VIII-a, 1270, si ultima, condusă tot de Ludovic al IX-lea, care se întrerupe din cauza mortii 
regelui francez în Tunis. (n.t.) 
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panteonul istoriei islamice: Trei pasaje scrise de musulmani redau, cred eu, această dra- 
goste pentru acțiunile lui bin Laden, un fapt ce-l face o amenințare pentru Statele Unite, 
acum și mult încolo după moartea lui. Primul pasaj aparține unui comentator politic 
pakistanez, care descrie legătura emoțională ce s-a creat între bin Laden și musulmani, 
iar al doilea unui cărturar pakistanez care abordează rezonanţa pe'care bin Laden o are 
asupra memorie istorice și imaginației musulmanilor. 


Usama bin Laden este un liberator al oamenilor calcati în picioare. Nu numai că-l 
respectă pe Usama bin Laden, îl și iubesc. Consideră o mare realizare; dacă viata lor 
este irosită lucrând pentru Usama bin Laden. Usama bin Laden a intrat în atenția 
tuturor. Unde se află si cum se îngrijește sunt chestiunile cele mai imporatnte din 
lumea de azi. Este un simbol al dragostei. Usama bin Laden este o persoană în care 
întreaga lume își vede speranțele și dorințele. Usama bin Laden a devenit periculos 
precum o bombă nucleară. Statele Unite nu-l vor putea captura niciodată pe bin 
Laden, deoarece el trăiește în inimile tuturor musulmanilor?0. 


Splendida istorie a Islamului abundă în personaje care, prin faptele lor, i-au învățat pe 
musulmani să nu se ploconească în fata satanismului și să lupte cu forțele răului. În 
timp ce pentru musulmani, acești oameni s-au dovedit un far călăuzitor, prin curajul, 
statornicia si bravura lor, pentru forţele răului ei s-au transformat în groază si ceva 
care îi calcă pe nervi. În epoca în care trăim, seicul Usama bin Laden este unul din 
aceste milicane de persenaje care s-au sacrificat pentru Allah Atotputernicul Când 
a apărut în arenă, un fulger a lovit forțele răului și pe necredincioși. Întreaga lume, 
cu uriașele sale armate si cel mai modern armament, s-a năpustit ca să-l ucidă pe 
acest singur om. Însă aceia care încearcă să oprească soarele să mai strălucească vor 
muri ei înșiși, si, prin urmare, aceste forțe au dat greș, iar Usama a avut succes în 
sacra sa misiune”. 


Pe când răspunsurile emoţionale și istorice sunt importante în ceea ce privește 
dimensiunile și durabilitatea sprijinului popular pentru bin Laden, un al treilea pasaj are 
o legătură mai directă cu încrederea pe care el o inspiră acestor oameni, care intentio- 
nează să pună mâna pe arme împotriva Statelor Unite și a Occidentului. Acest pasaj 
aparține unui tovarăș de luptă al lui bin Laden, liderul taliban Mullah Mohammed Omar. 
Mullah Omar, cum i se:spune de obicei, nu are timp de sentimentalisme și vorbește în ter- 
meni raspicati. Îl descrie pe bin Laden ca pe un fel de Oliver Cromwell (1599-1658, ge- 
neral englez, om politic puritan, devenit Lord Protector al Angliei, 1653-1658, dupa de- 
capitarea regelui Carol I in 1649 și dizolvarea Parlamentului — n.t.) sau Thomas Jackson 
(„Stonewall Jackson”, 1824-1863, general sudist in Razboful Civil american - n.t.), un 
credincios hotărât și ferm precum Ironsides (poreclă dată lui Oliver Cromwell - n.t.), 
care nu renunță la opiniile si telurile sale si este consecvent în straduinta de a realiza ceea 
ce crede el că a cerut Dumnezeu. Cu privire la acei indivizi care vor căuta să atace 
America, cuvintele lui Mullah Omar echivalează cu declararea unei misiuni pentru aces- 
tia si bin Laden. ,,Osama este fratele meu”, a declarat Mullah Omar pentru cotidianul 
Pakistan în aprilie 2002. 


El locuiește tot în corturi cu noi in Afghanistan, cu națiunea afghana. Este un mare 
fiu al ummah (comunității islamice) care nu și-a tocat averea pe obiecte de lux. Este 
un om cu principii și dârz din punct de vedere religios. Este un custode al onoarei 
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musulmane. Este un adept neclinitit al jihadului. Raspandeste mesajul lui Allah 
Atotputernicul în toată lumea. A demonstrat mare curaj pe câmpul de luptă, acolo 
unde pot sta numai oamenii de fier, nu generalii de mucava. 

Se luptă cu. toate forțele satanice din lume, riscându-și viata. Necredinciosii își fac 
griji dacă este posibil ca ummah sa nu se unifice sub conducerea lui. Forțele impe- 
rialiste vor să-l omoare, însă noi credem că moartea este mântuitorul vieții. Toată 
lumea are propriul său cântar pentru victorie și înfrîngere. Uneori, un învingator 
aparent este un perdant, iar câteodată cel care pare înfrânt de fapt câștigă cu ajutorul 
lui Allah Atotputernicul72. 


Nici una din aceste prezentări nu-l descrie pe omul pe care Occidentul îl vede ca 
fiind un criminal și un ucigaș în masă. Spunând acest lucru, chiar cei care încă rezistă pa- 
radigmei cu ciocnirea civilizațiilor a dr. Huntington pot vedea, cred eu, o nepotrivire între 
modurile de percepere a fiecărei civilizații de către bin Laden, o diferență mare de opinie 
care îl contrapune eroului Islamului pe omul nebun al Occidentului. O apreciere din pers- 
pectivă musulmană - asta nu înseamnă și acceptare — permite Occidentului să cântăreas- 
că atractivitatea și puterea de rezistență a lui bin Laden. De asemenea, ajută să explice ura 
atatata în musulmani prin urmărirea lui bin Laden de către occidentali, întemnițarea a 
sute de mujahedini și denigrarea publică a omului, și implicit, a principiilor religioase pen- 
tru care luptă. Mă întorc iarăși la cartea deosebită a lui Kent Gramm despre Gettysburg 
(a se revedea cele scrise în Prefata - n.t.), pentru a construi o analogie, una care îi va 
înfuria pe multi, deoarece îi pune alături pe (președintele) Lincoln si bin Laden. Gramm 
susține că o mare parte din gândirea lui Abraham Lincoln ar fi străină Americii de azi, 
deoarece legea si cultura sa „devin laice într-un mod abject” si pentru că „noi avem acum 
o societate din ce în ce mai necivilizată si care există peste tot, fara conștiința. `? 
Gramm spune că Lincoln a crezut în existența unui univers moral, în care oamenii pot 
face deosebirea dintre ce este bine si ce este rau, si să acționeze în consecință. Eu as 
susține că bin Laden crede în același univers și că musulmanii îl iubesc, îl respectă și-l 
sprijină, deoarece el vorbește de această realitate și o apără. In perceperea impactului lui 
bin Laden asupra musulmanilor, descrierea făcută de Gramm simțului moral și com- 
portării lui Lincoln - pe care americanii încă le venerează, dacă nu le și aplică - reprezintă 
o introspectivă care încearcă să analizeze statura morală :a lui bin Laden în lumea 
musulmană. „Supoziţiile lui Lincoln nu sunt moderne”, a scris profesorul Gramm în 1994: 


Pentru el, universul ~ daca nu întâmplător, nu este neutru din punct de vedere moral, 
nu este fără de stăpân; iar omenirea trebuie să răspundă pentru acțiunile sale într-un 
cosmos care nu este numai fizic, ci și moral. Există asemenea lucruri, precum datoria 
si responsabilitatea fafa de alții. Nu suntem judecătorii cei de pe urmă. Și, precum in 
Vechiul Testament, naţiunile sunt făcute răspunzătoare, ca si cum ar fi indivizi”74. 
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BIN LADEN SCRUTEAZĂ LUMEA: O PARTE NOUĂ, 
O PARTE VECHE SI UNA SUCITĂ 


Războiul este despre de gânduri și cuvinte. ... Americanilor, mai ales, 
le este greu să vadă legătura, întrucât tara în întregul ei nu pare să 
creadă că gândurile şi cuvintele sunt foarte importante. Însă modul în 
care fundamentaliștii lumii citesc cărțile sfinte în următoarea sută de: 
ani va fi o chestiune de viata si de moarte pentru milioane de oameni. 

Kent Gramm, 19991. 


Portretul lui bin Laden, așa cum apare el, este mai bogat, mai com- 
plex și mai precis decât simpla caricatură a unui fanatic plin de ură și 
fără minte. „Toţi oamenii visează; dar, nu la fel”, a scris T.E. Lawrence, 
legendarul Lawrence al Arabiei. „Cei care visează noaptea în colțurile 
prăfuite ale mintii lor, se trezesc ziua ca să constate că a fost în zadar: 
însă, cei care visează ziua sunt oameni periculoși, pentru că ei pot 
să-şi interpreteze visele cu ochii deschişi, ca să le facă posibile” Bin 
Ladeneste într-adevăr unul din oamenii periculoși descriși de Lawrence. 

Bruce Hoffman, 20012. 


Un fior de neliniște și teamă îi furnică pe oficialii americani de fiecare dată când 
apar zvonuri că, la ALJazeerah, AFArabiyah ori alt canal de stiri, a ajuns o noua video- 
casetă sau audiocasetă venită de la Osama bin Laden. E ca și cum simplele cuvinte ale 
omului au devenit o ameninţare pentru ,,Patrie” - un cuvânt straniu, enervant de folosit 
când ne referim la America, fiindcă ne reamintește evident de expresiile uzitate de Hitler 
și Stalin în timpul celui de-al II-lea Război Mondial. Oricum, caseta este dată repede pe 
post și, mai înainte de a se încheia declaraţia lui bin Laden, izbucnește un val de indignare 
oficială în Statele Unite, iar un grup de experți în materie atacă ultima producție mediatică 
a rețelei Al-Qaeda. Departamentul de Statal SUA condamnă acţiunea ori acel canal arab 
de televiziune prin satelit, pentru difuzarea ,,iresponsabila” a mesajului ce vine de la un 
terorist, iar această declaraţie oficială este repede susținută de alți oficiali și specialiști 
americani. Întrucât această enervare și bosumflare continuă, sunt dezlantuiti pe banda 
experti guvernamentali si mediatici, cu misiunea de a raspunde întrebărilor:ce se presu- 
pun, bănuiesc eu, pentru a face Statele 'Unite mai sigure. Si anume: Barba'lui este mai 
mare? Este mai gri? Priviţi: nu-și mișcă umărul stâng! A fost rănit? E pe moarte? Asta e 
vocea lui? Nu pare mai răgușită ca de obicei? Bea mai multă apă decât a baut ultima data? 
Înseamnă că a început să aibă probleme cu rinichii? Aha, se ajută de un ciomag pentru a 
merge pe cărări de munte! Îl doare spatele? Si ce-i cu rocile acelea? Sunt formate din lava 
ori prin sedimentare? Chemati geologii! Putem localiza aceste roci în relieful din 
Afghanistan? Acelea sunt flori de primăvară sau licheni din Artica? Stati! Ce ziceti de acest 
brad de pe cel de-al treilea munte din stanga? Imaginile pot sa-l fixeze în spațiu? Pare mai 
palid ca de obicei? Este imbracat cu vesminte arabe sau afghane? In fundal sunt pasari 
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care cântă? Chemati un ornitolog! Privitia pălăria aceea! A mai purtat el asa ceva până 
acum? Obiectul acela de la brâu este pumnal? De ce nu există nici un pumnal la 
brâu/centură? Priviţi: clipeste din ochi! Ar putea da astfel ordine de atac? Chemati pe cel 
care poate descifra clipitul ochilor! Ce Ziceti de ... . 

În această cavalcadă de vorbărie goală, cuvintele lui bin Laden constituie partea 
cea mai trecută cu vederea de pe banda pe care o recenzăm. Într-adevăr, principalele mij- 
loace de informare în masă (presa scrisă și audiovizuală) din Statele Unite și Occident nu 
au făcut nici un efort de doamne-ajuta ca să publice declaraţiile lui bin Laden, privandu-si 
astfel cititorii, ascultătorii și telespectatorii de cuvintele care îi așază gândurile și acțiunile 
în context cultural și istoric, și care i-ar face pe occidentali să-și dea mai bine seama de 
pericolul mortal pe care îl reprezintă bin Laden. Rostite calm și cu precizie, cuvintele lui 
bin Laden se sprijină reciproc, repetând și perfectionand subiecte de mult stabilite, si 
luând în calcul evenimente mondiale recente și acțiuni ale Statelor Unite. În cei peste doi 
ani si ceva scursi de la atacurile din 11 septembrie (2001), bin Laden a vorbit mai rar, atât 
din cauza cerințelor războiului cât și pentru faptul că el știe ce înseamnă să ai tăria de a 
tăcea, ceea ce în Occident s-a cam uitat demult, mai ales la Washington. Atunci când a vor- 
bit, bin Laden a abordat teme vechi și noi. Continuitatea este aspectul cel mai vizibil în 
descrierile pe care el le face cu privire la: atacurile împotriva Islamului care fac necesare 
unitatea musulmană și jihadul defensiv; rolul major ce-i revine lui persoanl și Al-Qaeda în 
instigarea la jihad; porunca lui Allah ca fiecare musulman să sprijine jihadul cum poate el 
mai bine, iar bărbații tineri să deschidă drumul; importanţa vitală de a avea în atenție 
Statele Unite ca ţintă militară prioritară a jihadului; și datoria lumii islamice de a-l ajuta pe 
Mullah Omar și pe talibani ca să revină la putere în Afghanistan. Noile subiecte retorice 
ale lui bin Laden includ avertismente adresate aliaților Americii de a nu mai sprijini actiu- 
nile Statelor Unite în lumea musulmană; aprobarea unor atacuri islamice limitate împotri- 
va unor regimuri musulmane „apostate”; condamnarea aspră a clericilor și carturarilor is- 
lamici care sprijină regimurile musulmane ce ajută America; și apeluri directe si solicitări 
adresate cetățenilor Statelor Unite. În sfârșit, retorica lui bin Laden de după 11 sep- 
tembrie demonstrează din nou că el ne cunoaște pe noi mult mai bine decât îl cunoaștem 
noi pe el, și știe exact cum vom reacționa. 


Continuitate în abordarea principalelor teme 


Pentru bin Laden, atacurile ofensive ale Cruciatilor la adresa Islamului constituie 
principala temă abordată. Credibilitatea teologică a chemării sale la un jihad defensiv de- 
pinde de faptul dacă musulmanii sunt convinși că Islamul este supus unui atac din partea 
unor forte nemusulmane, pe care bin Laden le identifică ca fiind creștinii cruciați conduși 
de Statele Unite și evreii. Din netericire pentru America, politicile și acţiunile Statelor 
Unite în lumea musulmană pun în fața musulmanilor dovada de netăgăduit a ceea ce bin 
Laden descrie ca fiind „un ocean de opresiune, nedreptate, măcel și jaf făcut de voi împo- 
triva comunității noastre islamice (ummiah). Așadar, religia este cea care ne poruncește 
să ripostăm. Ne apărăm împotriva Statelor Unite. Acesta este un ‘jihad defensiv’, întrucât 
noi vrem să ne apărăm tara si poporul” Dar ce spune bin Laden că reprezintă acest 
,ocean” de nenorociri la care îi supun Cruciații conduși de Statele Unite pe musulmani? 
Ei, bine, tare mi-e teamă că aici ne-a prins — cel putin cu modul în care frații sai vad si 
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asimilează activitățile americane în lumea islamică. „Noi spunem că inamicul brutal nu 
are nevoie de documente sau scuze, pentru a continua războiul pe care l-a declanșat îm- 
potriva Islamului și a musulmanilor cu multe decenii în urmă”, a declarat bin Laden răs- 
punzând unor critici care afirmaseră că ultima voință a atacatorilor din 11 septembrie 
2001 a permis Statelor Unite să-și justifice războiul împotriva terorismului. 


Pentru Dumnezeu, în ce constau documentele care îi incriminează pe palestinieni, 
care justifică masacrele împotriva lor, si continuă de peste cinci decenii să se afle în 
mâinile Cruciatilor și ale evreilor? Care este dovada împotriva poporului irakian care 
să justifice blocada și uciderea lor într-o manieră necunoscută până acum în istorie? 
Ce documente i-au incriminat pe musulmanii din Bosnia-Herzegovina și i-au împu- 
ternicit pe Cruciații occidentali, cu Statele Unite în frunte, să-l lase liber pe aliatul lor 
sârb ca să-i distrugă și să-i disloce pe musulmanii din regiunea aflată sub controlul 
ONU? Care este crima celor din Kashmir și ce documente posedă cei câre venerează 
vacile ca să-i facă pe aceștia să-și verse sângele de peste cincizeci de ani? Ce au făcut 
musulmanii din Cecenia, Afghanistan si republicile din Asia Centrală ca să merite să 
fie invadati de forţa militară brutală sovietică, urmată după aceea de uciderea, distru- 
gerea și dislocarea a milioane de musulmani de către regimul comunist? Ce dovezi 
au avut Statele Unite în ziua în care au distrus Afghanistanul, i-au omorât și i-au 
dislocat pe musulmanii de acolo? Și chiar au lansat mai devreme blocada injustă [a 
afghanilor] sub acoperirea ONU. Sub aceeaşi acoperire, Indonezia a fost sfâșiată; 
musulmanii au fost forțați să părăsească Timorul. ... Tot sub acoperirea ONU, Statele 
Unite au intervenit în Somalia, omorând și pângărind pământul Islamului de acolo. 
Sunt chiar primele care au îndemnat stăpânirea cruciată din Filipine să-i termine pe 
frații noștri musulmani de acolo. Mai sunt si multe, multe alte probleme. Afirmăm ca 
toți musulmanii pe care mașina internațională cruciato-sionistă îi toacă nu au comis 
nici o altă faptă, în afară de aceea de a spune că Dumnezeu este Allah al nostru3. 


Punerea sub acuzare [a SUA] făcută de bin Laden este destul de bogată în fapte, 
deși colorată prin convingerea sa cu privire la răutatea Occidentului fata de musulmani. 
Toate conflictele notate au avut loc ori sunt în curs de desfășurare — și, foarte important, 
înfățișarea lor ca atacuri impotriva Islamului și a musulmanilor sunt cât se poate de plau- 
zibile pentru musulmanii de pretutindeni. Pus în fata a ceea ce el descrie drept „atacul 
violent” al Cruciatilor, bin Laden are dreptate din punct de vedere doctrinar când susține 
că răspunsul corect bazat pe Coran la asemenea atacuri este jihadul defensiv. „Musul- 
manii nu sunt instruiți să întoarcă și obrazul celălalt”, le-a reamintit occidentalilor 
Bernard Lewis în excelenta sa carte The Crisis of Islam („Criza Islamului”), „și nici nu 
asteapta sa-si facă cormane de plug din sabii și cuțite lungi de tăiat crengi la pomi”4.. Spe- 
cialistul american în probleme de război islamic, James Turner Johnson, ajscris că, deși 
există mai multe moduri de a purta un război sfânt (jihad), ,,... juriștii [islamici] au privit 
jihadul dus cu sabia ca un lucru necesar, mai întâi pentru ca dar-abharb [Casa Războiului, 
în acest caz Occidentul condus de SUA], sursa tuturor luptelor, se impune singură asupra 
dar-alIslam. ..."5. În scrisoarea sa din anul 2002 adresată poporului american, bin Laden 
se exprimă în termeni similari profesorului Johnson. Punând întrebarea retorică: „De ce 
ducem un război sfânt împotriva, voastră?”, bin Laden a spus: „Răspunsul la această 
întrebare este foarte simplu. Fiindcă ne-ați atacat și continuaţi să ne atacati”®, 
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Stimularea celor credincioși 


Definind atacurile Cruciatilor conduși de Statele Unite drept amenințarea pentru 
Islam, si prescriind jihadul defensiv drept singurul răspuns potrivit, bin Laden socoteste 
că Al-Qaeda are de jucat un rol important = „avangarda națiunii musulmane”, cum a 
descris-o Al-Zawahiri, „care s-a decis să lupte cu voi până la ultima suflare, și să nu cedeze 
crimelor și viciilor voastre”’, Pentru bin Laden, Al-Qaeda este foarte importantă, nu pen- 
tru contribuția sa personală ori a capacităților militare ale grupării; mereu accentuează că 
numai el și Al-Qaeda nu pot obține singuri o victorie a musulmanilor. În schimb, bin 
Laden vede ca primă responsabilitate pentru Al-Qaeda faptul de a-i stimula pe musulmani 
să se alăture jihadului și să ajute la instruirea și conducerea celor care se oferă. Al-Qaeda, 
spune bin Laden, a luat stimularea ca o datorie, pornind de la exemplul dat de liderii 
islamici în vremurile de început ale religiei, retinand că „Allah a cerut asta de la cel mai 
bun dintre oameni: Profetul”8. Urmând acest model, bin Laden subliniază cât de im- 
portant este să „asiguri ummah-ei noastre inspiratia pe care o cere”, pentru a rezista Cru- 
ciatilor9. „Trebui să spun că datoria mea este doar aceea de a-i trezi pe musulmani”, a 
explicat el imediat după atacurile din 11 septembrie, 


ca să-le spun ce este bun pentru ei și ce nu este. ... Al-Qaeda a fost creată ca să poarte 
jihad împotriva necredinfei, în particular pentru a întâmpina atacul violent al țărilor 
necredincioase împotriva statelor islamice. Jihadul este al șaselea element nedecla- 
rat al Islamului. Orice element anti-islamic se teme de el, Al-Qaeda vrea să mențină 
acest element viu și activ, și să-l facă parte a vieții de zi cu zi a musulmanilor. Vrea 
să-i acorde statutul de cult!9, 


Bin Laden mereu accentuează că fiecare musulman trebuie să joace un rol în 
jihadul defensiv, pentru că este „Fard-Ain [obligatoriu] pentru fiecare și toți musulmanii”, 
mai degrabă decât ,,Fard Kifayah [o datorie colectivă]!]. „Națiunea noastră este bogată, 
având multe resurse și capacități”, spune bin Laden, „iar resursa cea mai importantă este 
în mod absolut persoana musulmanului, cea care constituie combustibilul pentru luptă și 
forța „motrice a conflictului”!2. Si nicăieri această responsabilitate nu atârnă așa de greu, 
susține bin Ladân, decât pe umerii adevăraților lideri ai ijihadului, „cărturarii, propagatorii 
si reformiștii cinstiti”!5, Bin Laden susține consecvent că el a luat conducerea în lupta 
contra Statelor Unite, doar pentru că cei mai importanți clerici musulmani sunt întem- 
nitati în Arabia Saudită, în tari din Orientul Mijlociu și Statele Unite. În împrejurări nor- 
male, spune el, cărturarii musulmani, juristii și clericii „trebuie să se afle în fruntea multi- 
mii de rând {a jihadului), să conducă acțiunea și să îndrume marșul”14. El crede că, dacă 
acești oameni cu multă carte ar avea posibilitatea să vorbească liber, ar exista mai puține 
necazuri cu îmboldirea musulmanilor de a se implica în sectoarele nemilitare ale jihadu- 
lui. Incapabil de a influența eliberarea lor, si înfuriat de cuvintele clericilor plătiți de sau- 
diti, Mubarak (președintele Egiptului - n.t.) și alţii de teapa lor, bin Laden le reamintește 
clericilor de datoria pe care 6 au. „Așa că, Jihadul de astăzi este obligatoriu pentru toată 
ummah (comunitatea islamică)”, a scris bin Laden, 


iar aceasta [ummmah] va rămâne în păcat pana când va procreea fii, bogăție și pu- 
tere, în așa măsură încât să fie în stare să poarte jihad și să se apere împotriva râului 
făcut de necrédinciosi tuturor musulmanilor din Palestina si de pretutindeni. 
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Prima vostră datorie este aceea de a spune națiunii adevărul și de a-l declara, în ciuda 
ignoranței, fără echivoc sau teamă. Aceasta este cerința legământului' pe care l-ați 
facut fata de Allah, „și nu uitaţi că Allah a primit legământul Poporului Cărţii Sfinte, 
pentru a-l face cunoscut si pe înțelesul omenirii, si nu pentru a-l ascunde [versetul 
din Coran]” 

Importanța misiunii voastre își are izvorul în actul periculos al decepțici si îndrumă- 
rii greșite practicate de cărturarii autorităților și clericii guvernantilor care se ocupă 
de religie, care au primit această sarcină în fata națiunii, si care și-au vândut credința 
pentru niște avantaje de momenti5. 


Întorcându-se la marea majoritate a musulmanilor meniti să nu fie nici clerici si nici 
soldați, bin Laden îi avertizează pe cei care nu pot lupta ori să asigure îndrumare că „nu 
există loc pentru a susține că, dacă toată lumea ar merge la jihad, acesta nu i-ar putea 
cuprinde pe toți”16. Toţi musulmanii au câte un rol încredinţat de o „poruncă” venită de 
la Dumnnezeu (este vorba de cele 10 porunci: the ten Commandments — n.t.). „Acest 
lucru înseamnă”, a scris Abu-Ayman Al-Hilali în cotidianul ALAnsar, în martie 2002, „că 
toți membrii națiunii islamice ar putea lua parte din poziția in care se află si potrivit 
capacității fiecăruia, folosind toate mijloacele avute la îndemână (explozii, boicot, 
instigare, capturare, finanțare, luminarea altora, rugăciuni, asasinate. ...)”17. Mentionand 
„campania desantata” a mijloacelor de informare in masă occidentale la adresa Islamului, 
de pildă, bin Laden face apel la publicistii si difuzorii‘musultnani „să adopte o poziție 
corectă si să joace rolul ce li se cere în confruntarea cu organele de presă și audiovizuale 
ale Occidentului”18. Cei bogaţi sunt chemaţi sa se alăture jihadului, deoarece „cheltuiala 
pentru cauza lui Allah constituie o datorie religioasă” și tot atât de necesară precum ar- 
mele de foc. „Există un grup de negustori și finantatori care sunt la fel de importanţi ca 
alții în propulsarea acestei bătălii spre scopul dorit”, a explicat bin Laden. „Banii pe care 
îi veți cheltui , chiar dacă sunt puţini, vor stopa un torent vijelios care vrea să ne distrugă 
pe toți. ... Jihadul cu bogăţie este mai obligatoriu astăzi pentru musulmanii bogați decât 
pentru aceia care nu sunt așa de bogați ca ei”19. Fiind fără prejudecăţi în instigarea 
musulmanilor, ca să se alăture jihadului, bin Laden mai apelează și la femeile musulmane 
„al căror rol [în jihad] nu este în nici un fel mai prejos decât acela al bărbaţilor”. După ce 
compară femeile musulmane contemporane cu eroinele islamice de pe vremuri, bin 
Laden salută ceea ce au realizat femeile în luptă și spune că se așteaptă mai mult din 
partea lor. 


O, sora care calcă pe urmele celor virtuoase, trimițându-și frații în arenele eroismu- 
lui cu fermitate și hotărâre. 

Voi sunteți cele care i-au stimulat si i-au motivat, si până atunci i-ati facut mari, pe toți 
bărbaţii care au luptat în Palestina, Liban, Afghanistan și Cecenia. Voi sunteți cele 
care ati dat naştere pleiadei de eroi din cuceririle de la New York si Washington. 
Dacă uităm [unele lucruri], nu vom uita însă eroismul femeilor palestiniene musul- 
mane din Tara Sfântă și atitudinea sa măreață pe care mulți bărbați nu ar putea-o 
egala. Ea nu a cruțat un sot ori un fiu în sprijinul său pentru binecuvântata [mos- 
chee] Al-Aqsa. Chiar s-a oferit și s-a sacrificat pe sine pentru a se alătura convoiului 
de martiri, încât să găsească susținere în prezența Dumnezeului său, ignorând astfel 
toate tentatiile și atracțiile lumii. 
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O, femei musulmane, așteptăm prea [sic: „foarte”?] mult de la voi în ziua de azi. Nu 
vă lipsește nici un mijloc pentru sprijinirea religiei voastre, a națiunii si sunnah 
Profetului vostru când sunteţi credincioși lui Allah20. 


Ca întotdeauna, bin Laden întreține, de asemenea, dialogul său de peste un dece- 
niu cu tinerii musulmani, subliniind că, pe când jihadul defensiv este obligatoriu pentru 
toți musulmanii, „acesta este chiar mai obligatoriu pentru tinerii aflați în floarea vieții, de- 
cât pentru cei în varsta”2!. De la 11 septembrie 2001, tonul retoricii lui bin Laden fata de 
bărbaţii tineri s-a schimbat; unde era cândva critic și pornit să-i facă de rușine pe tineri, 
acum este săritor și plin de admirație și respect. Schimbarea se datorează probabil 
fluxului constant de bărbați tineri care se îndreaptă cu zecile către insurgentele islamice 
ce se desfășoară acum în lume. În mod cert, pentru Al-Qaeda elementul uman nu pare a 
fi o problemă. După cum s-a menționat mai înainte, spre sfârșitul anului 2001, organizația 
a trimis acasă oameni din Afghanistan, deoarece nu mai era nevoie de ei în acea fază a 
războiului, și de-abia pe la mijlocul anului 2003 aceștia au început să revină în țară. În 
sfârșit, menținerea de către Administraţia de la Washington a unei politici de status quo 
fata de lumea musulmană, şi de lumină verde mai mult sau mai putin constantă fata de 
acțiunile Israelului împotriva palestinienilor ar fi avut ca rezultat creșterea numărului 
voluntarilor pentru jihad din rândul tinerilor, chiar dacă bin Laden nu exista, iar Irakul nu 
era invadat. Pentru bin Laden, cel mai eficient instrument de recrutare este ca Statele 
Unite să continuie să facă lucrurile pe care le tot face în lumea islamică în ultimii treizeci 
de ani. Invazia Irakului si insurgenta care a urmat acolo constituie pentru Al-Qaeda gla- 
zura de pe tort. 

Decizia lui bin Laden de a schimba tonul declaraţiilor adresate tinerilor, de la unul 
critic la unul incurajator, pare si o încercare deliberată de a institutionaliza tradiția tine- 
rilor musulmani care pleacă să lupte în jihad, pentru a face din asta o parte componentă 
a procesului de maturizare a bărbatului ca și cum ar fi chemat la recrutare ori a ajuns 
aproape de majorat, așa cum s-a întâmplat cu bărbaţii americani după 1945. Într-o încer- 
care de a scrie istorie, dar si de a face istorie, mesajul lui bin Laden este acela cå acum te 
poți baza pe tinerii musulmani ca apărători loiali si de încredere ai ummah - la fel ca pe 
tineretul istoriei antice islamice — si că generațiile care vin le vor urma exemplul. „Ne lup- 
tăm încă de când eram tineri”, le-a spus bin Laden tinerilor musulmani după atacurile din 
11 septembrie, 


ne-am Sacrificat casa, familia si toate placerile vietii lumesti pe calea trasata de Allah. 
În tinerețe, am luptat și am înfrânt URSS (cu ajutorul lui Allah), o superputere mon- 
dială la vremea respectivă, iar acum îi batem și pe americani. Niciodată nu am 
abandonat ummah musulmană. 

Noi, oamenii mari am plantat indicatoare pentru tinerii ummah pe calea jihadului si 
le-am marcat drumul. Tinerilor, nu trebuie decât să urmati acest drum. Transmiteti 
aceste experiențe generațiilor ce vor veni după voi. Noi vi le-am comunicat de la cei 
care au fost înaintea noastră; voi transmiteti-le mai departe celor care o să vină dupa 
voi. ...22, 


Bin Laden folosește nu numai ideea de a fi o parte a istoriei islamice pentru a-i în- 
curaja pe tineri de a se alătura jihadului, dar face mare caz și de exemplul dat prin ata- 
curile din 11 septembrie (2001). Occidentul, cred eu, subestimează complet gradul de 
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admiraţie, respect și chiar de dragoste acordate atacurilor din 11 septembrie, mai ales de 
către tinerii musulmani. Ani de zile, noi cei din Occident am urmărit acțiunile sinuciga- 
silor palestinieni cu bombă, si am tras concluzia că tinerii, iar acum și femeile, sunt figuri 
tragice, victime ale sărăciei, proastei educatii, ale șomajului, disperării și spălării creie- 
rului de către lideri politici și religioși cinici. Formula este simplă: în Oceident, sinuci- 
derea este socotită un rezultat al disperării, deznădejdii, panicii și bolilor mintale, iar în 
acest fel prespunem că tot așa stau lucrurile și cu musulmanii. Noi îi judecăm pe sinu- 
cigasii cu bombă și activitatea lor ca pe umferiomen negativ; bazati pe experiența noastră, 
nu i-am putea vedea în alt chip. Până acum, nu am fost capabili să vedem problema în alt 
mod decât prin prisma Occidentului, și în acest fel ne-a scăpat recunoașterea faptului că 
sinucigașii palestinieni cu bombă sunt văzuți de un mare număr de musulmani ca eroi 
care sunt dispuși să-și sacrifice viaţa — ca martiri, nu în atacuri sinucigase — pentru o cau- 
ză ce este mai importantă ca ei și este aprobată de Dumnezeul lor. Ceea ce Occidentul 
vede ca fiind o brutalitate tragică practicată de indivizi disperaţi ori dezechilibrati, în mare 
parte a lumii musulmane acest lucru este văzut ca o faptă eroică de sacrificiu de sine, de 
patriotism și evlavie, o faptă ce trebuie salutată nu prin condamnare și repulsie, ci cu 
venerație, respect și hotărârea de a proceda la fel. Mai mult, este o faptă pe care musulmanii 
o socotesc doar ca răspuns militar la ocuparea de peste 50 de ani a Palestinei de către Israel 
și înjosirea a trei generaţii de palestinieni, prin trimiterea lor în tabere de refugiați. 

Atacurile din 11 septembrie au necesitat operațiuni de sinucidere la un nivel mai 
ridicat — și erau menite să facă acest lucru, un nivel la care au focalizat atenția lumii 
musulmane pe lupta violentă dintre Cruciații creștini, aliații lor sioniști și mujahedinii 
care îl apără pe Dumnezeu. „Acești tineri au rostit prin faptă, la New York și Washington”, 
a spus bin Laden, „cuvântări care au pus în umbră toate celelalte cuvântări din oricare 
parte a lumii. Cuvântările au fost înțelese de arabi si ne-arabi — chiar chinezi”23. Conti- 
nuând să-și menţină punctul de vedere cu sinuciderea, Occidentul i-a criticat aspru pe 
atacatori, numindu-i ucigași rai, brutali care nu vroiau decât să omoare oameni nevinovaţi 
și, din nou, fapta a fost judecată de mulți ca fiind produsul disperării și al spălării creie- 
rului. Atunci când a fost capturată o videocasetă de-a lui bin Laden ce nu era destinată 
publicului si a fost transmisă la televiziune, de pildă, oficiali, analiști și jurnaliști occi- 
dentali au fost de acord aproape în unanimitate că, descrierea făcută de el atacurilor din 
11 septembrie a fost cinică și plină de infatuare, și că bin Laden râdea de naivitatea ce le- 
a îngăduit oamenilor săi să urce la bordul avioanelor, înainte de a afla că aveau să moară 
în acea zi. Analiştii occidentali ai videocasetei au facut ca acești 19 bărbaţi să apară ca 
pioni nefericiti într-un joc monstruos pe care l-a manipulat bin Laden, iar acest lucru s-a 
îmbinat perfect cu noțiunile noastre preconcepute privind modul cum și de ce sunt 
produși sinucigașii cu bombă. 

Dacă pentru o clipă, totuși, evenimentele din 11 septembrie sunt examinate cu 
ochii și urechile unui musulman care crede că apărarea lumii musulmane și a credinței 
sale impune uneori să-și sacrifice viața pentru frații săi și gloria lui Allah, videocaseta lui 
bin Laden începe să ne arate o perspectivă mult diferită. „Frații care au executat opera- 
tiunea”, le-a explicat bin Laden celor adunaţi în jurul său, „tot ceea ce știau ei era faptul 
că aveau de făcut o faptă de martiraj, si i-am rugat pe fiecare în parte să plece în America, 
însă ei nu știau nimic despre operațiune, nici măcar o scrisoare. Au fost însă pregătiţi, iar 
noi nu le-am dezvăluit operațiunea până au ajuns acolo [în Statele Unite], ci doar înainte 
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de a se îmbarca la bordul avioanelor respective”24. Ceea ce Occidentul a văzut în vocea 
lui bin Laden ca fiind cinism și crudă manipulare, a fost văzut de musulmani exact ce a 
fost: o elegie liniștită și rostită cu mândrie de un bărbat cu frica lui Dumnezeu și plin de 
admirație pentru tinerii supuși total care au binevoit să apere Islamul cu propria lor viaţă. 
În declaratii ulterioare, bin Laden a descris ceea.ce probabil constituie un punct de vedere 
musulman larg acceptat in legătură cu cei 19 atacatori (martiri, potrivit opiniei lor). 


Acești bărbați au înțeles ca jihadul de dragul lui Allah este calea de a stabili dreptatea 
și de a înfrânge necredinta. Ei au înțeles că jihadul de dragul lui Allah este calea de 
a descuraja tirania necredincioșilor. ... Aceşti oameni au încercat să pregătească un 
răspuns pentru Ziua de Apoi (când dam socoteală în fata lui Dumnezeu). Credinţa in 
Dumnezeu, Viitorul și continuarea tradițiilor lui Mahommed, Dumnezeu să-l 
odihnească'în pace, este ceea ce i-a determinat să plece de acasă. ...25. 


Astfel, sinucigașii cu bombă care au rănit America pot fi priviţi si ca eroi-martiri, 
bărbaţi și femei care calcă pe urmele și sub îndrumarea Profetului, și potrivit cuvântului 
revelat al Dumnezeului lor. Cel de-al doilea punct de vedere asupra atacatorilor este 
evident în audiența pe care o are canalul de televiziune ALJazeerah si în cometariile din 
presă la care dă naștere, atunci când prezintă testamentele imprimate pe bandă video 
lăsate de atacatori. Occidentul desconsideră prea repede faptul că sinucigașii cu bombă 
musulmani ai Palestinei și din ziua de 11 septembrie au devenit modele tip pentru multi 
dintre tinerii lor coreligionari. Pe când majoritatea atacurilor sinucigașe de dupa 11 
septembrie continuă să fie comise de arabi în regiunea arabă, ochii musulmanilor au 
văzut exact același tip de autosarificiu eroic în locuri așa de îndepărtate de ei, precum 
Groznâi (Cecenia), Tunisia, Jakarta, Moscova, Kashmir, India și Bali (Indonezia). Bin 
Laden are motiv să fie temut prin performanța acestora și încurajat de numărul lor. 
Făcând din nou aluzie la istorie, în iunie 2002, bin Laden i-a comparat pe tinerii si tinerele 
luptătoare musulmane cu tinerii eroi din trecutul Islamului, bucurându-se că tinerii care 
au fost întotdeauna „forța motrice a schimbării în toată istoria națiunii [islamice]” sunt si 
astăzi la fel. „O; tineri ai Islamului”, a scris bin Laden, „voi sunteți cei care pe podul sacri- 
ficiilor voastre va trece:această națiune spre etapa de glorie si arena demnității, și tram- 
bulina care va aduce fericire omenirii și milă pentru umanitate. Voi sunteți cavalerii 
luptelor si eroii confruntării”26. 

Printre afirmațiile lui bin Laden, singura nota de frustrare detectabila — si poate 
furie si o oarecare nuanţă de disperare — se găsește în eforturile sale de a obține mai mult 
sprijin din partea musulmanilor pentru aspectele nemilitare ale jihadului. Frustrat, bin 
Laden continuă să le reamintească musulmanilor că Al-Qaeda nu-i poate înfrânge singură 
pe necredinciosi. „Dacă anumite grupări [precum Al-Qaeda] au un rol de jucat, pe care 
alții nu vor să şi-l asume”, le-a spus bin Laden, în octombrie 2002, musulmanilor care pot 
dar nu sprijină jihadul într-o manieră nemilitară, „atunci grupările generale constituie 
combustibilul real al luptei și materialul exploziv”2?. Rolul Al-Qaeda, a spus el, nu poate fi 
decât „acela de detonator si de fitilul care inițiază materialul exploziv”, deoarece 
„respingerea inamicului agresiv este realizată doar de către o mică parte a naţiunii”28. 

După cum s-a‘mentionat, recrutarea din rândul tuturor claselor sociale musulmane 
pentru insurgentele islamiste pare a nu fi o problema, si va rămâne satisfacatoare atâta 
timp cât bin Laden și alți islamiști au caitermen de comparație politicile americane și 
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acțiunile israeliene din prezent. Frustrarea lui bin Laden este îndreptată spre membrii 
mai în vârstă ai claselor musulmane de mijloc si de mai sus — cărturari și juriști islamici, 
bogătași, profesorii universitari, oameni din mass-media etc. etc. - care, crede el, trebuie 
să-i sprijine pe mujahedini mai consistent decât au făcut-o până acum. „Oamenii de rând 
au înţeles problema [nevoilor pentru jihad]”, a spus bin Laden în noiembrie 2001. Pro- 
bleme sunt cu „cei care continuă să-i lingușească pe aceia [regimuri musulmane] care s- 
au înțeles cu necredinciosii ca să-i adoarmă [pe musulmanii mai înstăriți] și să-i împiedice 
să-și facă datoria de jihad, astfel încât cuvântul lui Dumnezeu să fie deasupra tuturor 
celorlate cuvinte”29. Datorită lipsei de reacţie a acestor clase si sprijinului lor pentru 
regimurile apostate, bin Laden a spus că „Noi trebuie să recunoaștem că dominația 
inamicului asupra noastră este în parte rezultatul a ceea ce au lucrat mâinile noastre”30. 

Grupul media din cadrul Al-Qaeda se adresează musulmanilor mai ales cu casete 
audio și video, articole și eseuri pe Internet, și declarații ale liderilor grupării. Aceste 
produse mediatice sunt menite nu numai să pună la dispoziție informaţii, ci să și atragă 
după sine entuziasm și participare printre „oamenii obișnuiți”, și să-i facă de rușine pe cei 
foarte înstăriți ca să se simtă jenati că nu fac ceea ce Dumnezeu le cere pentru a-i sprijini 
pe mujahedini și a-şi apăra credința. Cel de-al doilea obiectiv reprezintă o tactică exce- 
lentă, deoarece factorul de inducere a sentimentului de rușine și jenă în cultura islamică 
rămâne la fel de puternic, dacă nu chiar mai puternic decât era în societatea occidentală 
cu decenii în urmă. În iunie 2002, de pildă, bin Laden a scris și a publicat o poezie care 
înfățișa propriile sale frustrări, și a încercat să-i facă pe musulmanii pierde-vară ca să le fie 
rușine. Această poezie a fost scrisă ca răspuns la o altă poezie compusă de fiul său Hamzah. 


Ce pot spune, dacă trăim într-o lume de lenevie și nemulțumire? 
Ce pot spune unei lumi care nici nu vede și nici nu pricepe? 
Naţiunile sunt vândute si cumpărate precum caii. 


larta-ma, fiule, însă vad în fata doar o cărare foarte abruptă. 
S-au scurs zece ani de vagabondaj și călătorii. 

Despre ce mă întrebi? 

Despre oamenii caroa li s-au dat sedative? 


Jata-ne aici în tragedia noastră. 

Securitatea s-a dus, însă primejdia rămâne. 

Este o lume a crimelor în care copiii sunt măcelăriți precum vitele. 
Sionul ne ucide fraţii, iar arabii tin o conferință3l. 


Pe lângă frustrare, poezia înfățișează ingeniozitatea lui bin Laden de a folosi o 
varietate de mijloace ca să-și transmită mesajul și să-l facă înțeles. Astăzi, poezia este mult 
mai îndrăgită și inclusă pe scară largă în cuvântările publice din lumea islamică - cu deo- 
sebire în societatea arabă - decât este folosită în Occident. Prin poezie, explică Issa 
Boullata, profesor de literatură arabă la Universitatea McGill din Montreal, bin Laden 
continuă o lungă tradiţie a liderilor musulmani care folosesc poezia sau fac aluzii la alte 
evenimente literare sau istorice atunci când vorbesc în public, și demonstrează, totodată, 
o bună cunoaștere a literaturii culte pe care oamenii educați o așteaptă de la liderul lor. 
„Funcţia poeziei în lumea arabă este mult mai extinsă si cuprinzatoare decât este în cul- 


tura occidentală”, a explicat profesorul Boullata. ,„[Bin Laden] vrea să arate ca el este un 
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lider si cunoaște cultura, și că folosește mijlocul pe care societatea tradițională îl acceptă. 
Chiar cei care nu au știință de carte, nu știu să citească, înțeleg atunci când acest limbaj 
arab este folosit, deoarece ei recită din Coran în fiecare zi”32. 


Tinta America 


Actionand pentru dirijarea urii musulmanilor asupra Statelor Unite, bin Laden s-a 
angajat intr-una dintre cele mai grele lupte, intr-una in care trebuie totusi sa invinga de- 
cisiv. Unul din ultimele vestigii ale colonialismului european din secoul al XIX-lea în 
lumea araba este acela ca miscarile de rezistenta islamice tind sa-si indrepte atentia 
asupra regimurilor ce guverneaza in propriile lor state nationale. Mai mult, aceasta remi- 
niscenta este sustinuta prin porunca Profetului Mahommed de a duce razboiul sfant cu 
prioritate impotriva inamicului ,,din apropiere”, mai inainte de a te intoarce impotriva ina- 
micului „de departe” Drept rezultat, prin tradiție, egiptenii se luptă cu regimul de la 
Cairo, algerienii cu regimul de la Alger, yemenitii cu regimul de la Aden si așa mai de- 
parte. În timp ce jihadul anti-sovietic al afghanilor a strâns musulmani din lumea întreagă 
la un loc, pentru a lupta împotriva Armatei Roșii, cei mai multi s-au întors acasă dupa raz- 
boi, ca să lupte împotriva guvernelor naționale. Până să apară bin Laden pe arena 
internațională la sfârșitul Războiului din Afghanistan, puțini lideri islamici au redus din 
orientarea națională a grupărilor de rezistență islamice. Bin Laden s-a chinuit din greu sa 
schimbe direcția atacurilur de la statele naționale musulmanc la Statele Unite, argumen- 
tand că statele nationale suprevietuiesc numai pentru ca sunt apărate și sprijinite de 
americani, iar la nivel practic, după cum au observat autorii cărții The Age of Sacred 
Terror, „jihadiștii au fost intrecuti de aparatul de securitate al statului”33. Pentru că fie- 
care victorie pe care bin Laden a marcat-o în această privință - Egiptul fiind cel mai vizibil 
- altele rămân focalizate pe plan intern, ca și cum controlul l-ar avea încă o putere 
europeană. 

În domeniul militar întâlnim principalul proiect neterminat al lui bin Laden si 
aspectul cu mișcarea Al-Qaeda care probabil va regresa în cazul că ele este ucis ori cap- 
turat. Al-Qaeda, o organizație multinațională și multietnică, constituie o mare realizare - 
zau asa, în lumea islamică modernă, una care nu are precedent - si care se datorează in 
mare parte conducerii lui bin Laden și capacității sale de a menține ura membrilor 
Al-Qaeda fixată asupra Statelor Unite. In timp ce nu suntem încă siguri dacă gruparea va 
supraviețui în forma și coeziunea sa actuală, fără bin Laden, dr. Abdullah Al-Nafisi, 
directorul Centrului de Studii Ibn Rashid din Londra, a susținut că îndreptarea atenţiei 
asupra Americii constituie cheia unității Al-Qaeda. „Simplitatea propunerii directe [de a 
concentra acțiunea militară asupra Statelor Unite]”, a declarat dr. Al-Nafisi într-un interviu 
acordat canalului t.v. de stiri ALJazeerah, în februarie 2002, „ar putea fi o sursă de putere. 
Nu există chestiuni controversate în interiorul Al-Qaeda, pe când asemenea probleme 
le-aţi putea găsi întotdeauna la orice organizaţie islamică”34. 

Deocamdată, bin Laden pare a fi totuși convingător în focalizarea mâniei lumii 
musulmane împotriva Statelor Unite. Cel mai de seamă exemplu al succesului repurtat 
recent de bin Laden este decizia celei mai eficiente grupări insurgente din Algeria de a-și 
declara loialitatea deplină fata de bin Laden. Liderii Grupării salafiste pentru Chemare și 
Luptă au declarat la 11 septembrie 2003 că ei vor aplica „îndrumările” lui bin Laden, iar 
de aici încolo își vor concentra atacurile asupra intereselor americane. Într-un domeniu 
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unde datele obiective, științifice sunt greu de obținut, sondajele făcute de Gallup, Pew 
Trust și BBC au mai aruncat și ele o privire rară asupra modului cum se combină cuvin- 
tele și faptele Statelor Unite și acelea ale lui bin Laden, pentru a produce un rezultat in 
mare măsură favorabil obiectivului Al-Qaeda de a îndrepta furia musulmanilor împotriva 
Americii. Un sondaj Gallup din februarie 2002, de pildă, a constatat că 53% dintre musul- 
manii din lumea întreagă au o părere „nefavorabilă” despre Statele Unite, iar cuvintele cel 
mai frecvent folosite pentru a-i descrie pe americani au fost acelea de „nemiloși, agresivi, 
infumurati, aroganti, ușor de provocat [si] cu prejudecăți politice”35. Apoi, în martie 2002, 
Gallup a constatat că 80% dintre pakistanezi erau de părere că acțiunea militară a Statelor 
Unite împotriva talibanilor a fost „în mare parte sau chiar complet nejustificată” Gallup a 
mai relatat că răspunsul pakistanezilor și-a găsit reflectarea în opiniile marocanilor — 86%, 
ale indonezienilor — 89%, și în cele ale kuweitienilor — 60%36, În sfârșit, în iunie 2003, Pew 
Global Attitudes Project a constatat că majoritatea populaţiei din opt tari musulmane se 
temeau de o invazie americană; sentimentele anti-americane s-au „amplificat drastic” în 
Nigeria și Indonezia; și, în general, „baza de sprijin pentru America s-a erodat în cea mai 
mare parte a lumii musulmane”37. Dată fiind această secvenţă ştiinţifică a realității, nu 
putem conchide — deocamdată — decât că îndrumările lui bin Laden expuse în continuare 
sunt urmate întocmai. „Prioritatea în această luptă și în această etapă”, a indicat el în 
toamna anului 2002, 


trebuie acordată liderilor păgânilor, americanilor și evreilor care nu vor să pună 
capăt agresiunii si să înceteze dominaţia asupra noastră, daca nu recurgem la jihad. 

Aveţi însă grijă să nu fiți împinși să vă fragmentati eforturile si să vă risipiţi resur- 
sele în lupte marginale cu lacheii si grupurile, însă concentrati-va loviturile asupra 
capetelor necredinciosilor până când aceștia vor cădea la pământ. Odată pravalite, 
toate celelalte grupuri se vor prabusi, vor dispare sau vor fi distruse38. 


Importanța Afghanistanului 


Afghanistanul a dispărut de mult din atenţia oficialităților și a mass-mediei ame- 
ricane — cu excepţia cotidianului Christian Science Monitor — dar rămâne în centrul 
preocupărilor și prioritatilor lui bin Laden. Occidentului i-au scăpat în mare măsură afec- 
tiunea cu care bin Laden privește Afghanistanul, precum si datoria de onoare si religioasă 
pe care el o simte că o are fata de Mullah Omar și talibani, pentru că au găzduit Al-Qaeda 
și au respins cererile americanilor de a-l preda acestora. La urma urmei, câți oameni și 
câte organizații sunt dispuse să renunțe la frâiele puterii și la a controla o tara, de dragul 
unui singur om și al unui principiu religios? Occidentul, de asemenea, a privit cu cinism 
decizia lui bin Laden de la sfârșitul anilor ’90-de a-și declara loialitatea fata de Mullah 
Omar în calitatea acestuia de „Comandant al Credincioșilor”, trăgând concluzia ca el 
manifesta un respect mai putin-decat-sincer pentru șeful talibanilor, în schimbul protec- 
tiei talibanilor. Totuși, până în ziua de azi, nu există nici o dovadă că bin Laden îl privește 
pe Mullah Omar altfel decât ca pe cel mai de seamă lider musulman al lumii. „Relația mea 
cu Mullah Omar”, a spus bin Laden pe la sfârșitul anului 2001, „este una de credință. La 
vârsta lui, el este cel mai mare, cel mai brav și cel mai mulțumit musulman. Nu-i este 
teamă de nimeni, decât de Dumnezeu”39. 
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Dincolo de datoria personală pe care o are fata de talibani, bin Laden si alti lideri 
musulmani văd Afghanistanul ca fiind „singura tara islamică” din lume si că, bătălia care 
se desfășoară acolo împotriva Statelor Unite va decide viitorul lumii musulmane și, prin 
urmare, „este una din bătăliile nemuritoare ale Islamului”40. O teză centrală a strategiei 
Al-Qaeda este aceea că radicalii islamiști trebuie să preia controlul asupra unei țări”, au 
scris Steven Simon și Daniel Benjamin în The Age of Sacred Terror, într-o explicație în 
general corectă ce se aplică în majoritatea cercurilor islamice. ,,Detinerea un stat, după 
părerea lor, este un preludiu la prăbușirea dominourilor formate din regimurile musulma- 
ne laice din lume. Dorința puternică de a avea teritoriu este unul din motivele pentru 
care Al-Qaeda întreprinde propriile sale atacuri teroriste și sprijină atât de multe insur- 
gente naționale”41. Altă chestiune de pus aici, desigur, este aceea că insurgentele pe care 
le sprijină Al-Qaeda luptă - fără excepţie — să redobândească pământul stăpânit cândva de 
musulmani și astfel să corespundă definiției unui jihad defensiv. Din câte am constatat eu 
până acum, Al-Qaeda nu sprijină vreo insurgență islamică având ca scop cucerirea de noi 
teritorii, cu toate că susținerea multora din Occident neagreată dar care face plăcere 
mass-mediei este aceea că bin Laden „explică foarte clar că scopul [sau] final este sub- 
minarea civilizației occidentale în totalitatea sa. ”42, Chiar liderii politici occidentali nu 
sunt imuni la o asemenea publicitate. Jack Straw, secretarul Foreign Office-ului (minis- 
trul britanic de externe — n.t.), de pildă, a descris atacul Al-Qaeda din noiembrie 2002 
asupra a două facilități britanice din Istanbul „drept un atac asupra întregii civilizatii”43. 

Însă, atunci de ce, în ochi islamiștilor, ne-am putea întreba, Afghanistanul este una 
dintre cele mai sărace tari de pe pământ, pe deasupra chioară, cicatrizată de bătălii, si nu 
educată superb în jurul mullahului? Răspunsul îl găsim din nou în analele istoriei isla- 
mice. De când britanicii au distrus complet Califatul Otoman în 1924, nici o tara nu a luat 
locul Turciei de centru al lumii. Cu alte cuvinte, Islamul avea nevoie de un loc de unde să 
lanseze un nou Califat, un stat ce va fi guvernat de shariah, legea lui Allah. „Frumusețea 
noului sistem islamic” a scris cărturarul sunit Sayyid Qutb, un egiptean executat de 
Nasser (fost președinte, decedat în 1970 — n.t.) si pe care bin Laden si cei mai multi isla- 
misti îl văd ca erou si mentor, „nu poate fi apreciată până nu ia o formă concretă. Pentru 
a o realiza, este necesar ca mai întâi să renască într-o tara musulmană, dându-i astfel 
posibilitatea să ajungă la un statut de lider mondial”. Scriind în 1997, profesorul Samuel 
P Huntington, aidoma lui Qutb, a reținut că Islamului îi lipsește ceea ce el a numit un 
„stat central” (a „core state”) de când cu dispariția otomanilor. „Un stat central”, declară 
Huntington, „poate îndeplini funcția sa de ordine, fiindcă statele membre îl percep ca 
rudă culturală. O civilizaţie este o familie extinsă și, la fel ca membrii mai în vârstă din fa- 
milie, statele centrale asigură rudelor sprijin si disciplina’44. În timp ce unele state au 
încercat să joace acest rol — Arabia Saudită, Iranul, Pakistanul si Turcia - nici unul nu a 
devenit „centrul dominant”, ceea ce a însemnat că „nici unul nu este'în poziţia solidă de 
a media conflicte în înteriorul Islamului; nici unul din ele nu este capabil să acţioneze 
autoritar în numele Islamului atunci când se ocupă de conflictele dintre grupurile musul- 
mane și nemusulmane”45. Pe neașteptate, atunci când talibanii au capturat orașul Kabul 
în 1996, Afghanistanul a devenit oficial un stat islamic — sau Emirat — guvernat dupa 
principiile shariah, iar în acest mod islamistii s-au trezit că au elementele de bază pe care 
le urmăreau de mult: un stat condus de un cărturar islamic, din care să reînvie Califatul. 
Referitor la această din urmă chestiune, s-a scris mult despre capacităţile intelectuale mai 
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putin strălucite ale lui Mullah Omar, ca să-l împiedice de a fi acceptat ca lider internațional 
al Islamului. Evident, Omar este mai putin educat decât multi alti cărturari din Pakistan, 
Arabia Saudită, Egipt și alte țări, însă realitatea este că Afghanistanul este un stat islamic 
și a fost condus după (legea islamică) shariah, iar liderul său a fost un cleric musulman 
care a luptat într-un jihad victorios. Având în vedere acești factori, Mullah Omar poate că 
nu este cel mai educat cleric, însă — întrucât numai Dumnezeu este perfect — el se va 
descurca la nevoie. Această realitate a fost subliniată într-un comunicat din ianuarie 2002 
trimis talibanilor de mai multi cărturari islamici sauditi de vază. Trimis prin Internet către 
„Comandantul Credinciosilor ... Muhammad Omar și acei mujahedini care sunt cu el”, în 
acest comunicat ei l-au felicitat pe Omar pentru victoria talibanilor „de a fi separat lumea 
în două tranșee. ” 


Noi - grupul de cărturari - suntem onorati să avem de cei ca dumneavoastră în sânul 
ummmah, pentru că ati afirmat, prin fapte, supremaţia și onoarea credincioşilor. 
Iar noi vom depune mărturie că ati fost singurii care ati ridicat capul catre America; 
tara necredintei si a Crucii, când musulmanii nu au fost onorati măcar de un singur 
om care să spună ,,Nu!” și iarăși ,,Nu!” la ceea ce America a vrut de la el în aceasta 
perioadă. Numai dumneavoastră ati facut asta. Asa că, felicitări tuturor musulmanilor 
pentru ceea ce ati făcut46. 


În sfârșit, Afghanistanul este important pentru bin Laden și lumea islamică pur și 
simplu pentru că este Afghanistan, locul singurei victorii musulmane asupra Occidentului 
în aproape opt sute de ani (cetatea Akkra [Saint Jean d'Acre] din Palestina, ultima citadelă 
a cruciaților, a căzut în anul 1290 - n.t.). Înfrângerea Armatei Roșii a avut, si mai are încă, 
o enormă putere simbolică și sentimentală în lumea musulmană; aceasta rămâne un sti- 
mulent potenţial pentru recrutarea de luptători care să se înroleze în Al-Qaeda și alte 
grupări insurgente islamiste. Relatarea de către mass-media occidentală a jihadului anti- 
sovietic din Afghanistan a fost total necorespunzătoare, iar după (februarie) 1989 - anul 
retragerii sovietice — aceasta s-a axat mai ales pe droguri, războiul civil interetnic si eşecul 
liderilor talibani de a se dovedi femininiști radicali. Drept urmare, Occidentului i-a scăpat, 
în esență, importanța războiului ca unul din principalii factori catalizatori a ceea ce se 
numește acum trezirea islamică. Mai mult decât orice alt eveniment, șocul jihadului vic- 
torios al afghanilor a reînviat credința musulmanilor suniţi că, dacă vrea Dumnezeu, orice 
este posibil. 

Deloc surprinzător, lui bin Laden nu i-a scăpat acest aspect. El a întâmpinat cu 
bucurie invazia Statelor Unite în Afghanistan, nu numai pentru că a făcut ținte din soldații 
americani, ci și pentru că i-a adus pe necredincioși pe pământul singurei tari care a fost 
apărată cu succes de musulmani în timpurile moderne, și a apărat în ciuda sortilor nefa- 
vorabili ceea ce reamintește victoriile militare din trecut ale Profetului din perioada de 
început a Islamului, precum cele de la Badr si Canal. Aici, din nou se face apel la istorie, 
deoarece victoriile Profetului — acum 14 secole — constituie încă subiecte de referință si 
comentarii regulate în discursul public contemporan din lumea musulmană. „Perioada de 
început a ummah-ei rămâne vie pentru toți musulmanii, fiindcă reprezintă o dramă sfân- 
tă”, a scris jurnalistul Stephen Schwartz în cartea :sa The Two Faces of Islam: The House 
of Sa'ud from Tradition to Terror („Cele două fețe ale Islamului: Casa lui Sa'ud de la 
tradiție la teroare”), „iar în acests sens islamic, istoria nu a fost niciodată golită de 
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semnificația ei sfântă. Musulmanii au senzația că ei participă colectiv și individual la 
consecințele unor evenimente din trecut, într-o manieră ce nu prea se regăsește în 
Creștinism (dar mai prezentă în Judaism)’ '47. Întâmpinând cu bucurie sosirea trupelor 
americane, bin Laden a schițat cu clam încrederea sa că istoria se va repeta, dacă vrea 
bunul Allah. „Cel care ne-a ajutat atâta timp cu una din mâinile Sale și ne-a făcut să în- 
frângem Imperiul Sovietic”, a spus bin Laden, „este capabil să ne mai ajute din nou să 
înfrângem America pe acelas pământ si cu aceleași cuvinte, iar aceasta este Gratia lui 
Allah”48. Descriind războiul ca un nou exemplu de Richard Inimă de Leu (rege al Angliei, 
1189-1199, fiul lui Henry al II-lea, 1154-1189, si Eleanor de Aquitania, consemnat în 
manualele de istorie ca Richard I, Coeur de Lion sau Richard the Lionhearted sau Richard 
the Lion Heart. În timpul Cruciadei a Il-a a cucerit Ciprul, unde s-a căsătorit cu 
Berengaria de Navarra în 1191; deși l-a înfrânt pe Saladin la Arsuf, nu a putut recupera și 
Ierusalimul aflat în mâinile acestuia din 1187 - n.t.) al Crestinatatii — de data asta îmbrăcat 
în roșu, alb și albastru — încercând să-l zdrobească pe Saladin musulmanul, bin Laden 
afirmă că Afghanistanul și poporul său rezistă aproape singuri: „Întregul Occident, cu 
excepția câtorva tari, sprijină această campanie nedreaptă si barbară”"49. Făcând apel la 
religia, mândria tribală și xenofobia afghanilor, și încercând în același timp să-i facă de 
rușine pe musulmanii care nu i-au ajutat pe afghani, bin Laden i-a identificat pe afghani 
drept avangarda și scutul Islamului împotriva Statelor Unite, exact ceea ce au fost și 
împotriva Uniunii Sovietice. 


O, popor afghan, Dumnezeu ti-a acordat onoarea de a purta jihad pentru cauza Sa si 
de a sacrifica tot ceea ce iti este drag, pentru a apăra cuvântul Său măreț. 

O, popor afghan, spun asta fiindcă am convingerea că vei înțelege aceste vorbe mai 
bine decât alții, deoarece Afghanistanul este pământul pe care invadatorii nu s-au 
stabilit niciodată de-a lungul istoriei, și pentru că poporul său iubește mult tăria, ho- 
tărârea, mândria și răbdarea în luptă. Nu a deschis ușa niciodată pentru altceva, 
decât pentru Islam. Aceasta pentru că musulmanii nu au venit la tine pe post de 
coloniști și nici după aceea nu au nutrit astfel de ambiţii lumești. Mai degrabă, ei au 
venit să răspândească si să cheme la venerarea lui Allah, 


Locul important pe care Afghanistanul îl deține în afecțiunile lui bin Laden, precum 
si în planurile strategice ale organizației Al-Qaeda și altor islamisti, face ca lupta împotriva 
Statelor Unite pentru controlarea acestei tari să înceapă totuși în modul cel mai serios. 


Extinderea și cizelarea temelor 


De aproape un deceniu, bin Laden este foarte meticulos în a-și concentra retorica 
pe câteva teme clare și să evite completări importante ce i-ar putea face confuz mesajul 
ori aproba acțiunile ce i-ar subtia forțele militare. Bin Laden nu s-a abătut de la această 
practică de când cu atacurile din 11 septembrie, dar prin forța împrejurărilor, a fost silit 
să cizeleze și să extindă câteva din temele sale majore. Aceste modificări au fost făcute 
într-un mod ce păstrează esența și claritatea mesajului său, in timp ce aplanează cererile 
războiului. De asemenea, Al-Qaeda i-a informat pe musulmani că este posibil ca ei să fie 
martorii câtorva operațiuni militare ce nu se potrivesc cu prioritățile delcarate ale 
grupării, însemnând probabil atacuri ce nu sunt îndreptate direct sau exclusiv împotriva 
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Statelor Unite. ,, Necesitatile de securitate, militare și politice”, a scris Abu-Ayman AI-Hilali 
în martie 2002, în Al-Ansar, 


impun ca mujahedinii să întreprindă anumite acțiuni ce ar putea fi văzute negativ 
pentru a absorbi puterea inamicului, de a-l extenua mai mult, de a-l atrage într-un 
război de uzură, de a proteja poziţiile și pe mujahedini, și de a menţine trează cauza. 
O astfel de comportare eu o consider componentă a sarcinilor de moment şi, a:sco- 
purilor sale de a descuraja agresiunea, ca parte a menținerii unui echilibru realist și 
strategic®!. 


Slabirea ușoară a haturilor militare 


Cei doi ani de după 11 septembrie 2001 l-au văzut pe bin Laden cum relaxează ușor 
regula de a ataca numai Statele Unite. Această relaxare a vizat două scopuri. Primul: a 
permis unora din luptătorii Al-Qaeda să rămână activi din punct de vedere militar, în timp 
ce bin Laden și locotenentii săi au pregătit următoarea lovitură importantă pe teritoriul 
american. Al doilea: atacurile ce au rezultat au fost menite să-i avertizeze pe aliații Statelor 
Unite — mai ales pe cei din Europa — ca el nu apreciază implicarea lor în. războaiele din 
Afghanistan și Irak, și că Al-Qaeda are capacitatea de a-i lovi, dacă ar opta pentru această 
soluție. Odată spuse aceste chestiuni, ultimul lucru pe care bin Laden îl vrea în sfera 
militară este acela de a provoca o situație în care mai multe puteri europene să se alăture 
plenar războiului dus de Statele Unite împotriva Al-Qaeda. Acesta este principalul motiv 
pentru care a avut loc doar o acțiune pe scară mare în Europa Occidentală: atacurile cu 
bombă de la Madrid din martie 2004. Acest atac, desigur, a fost menit nu numai pentru a 
aduce pagube Spaniei din cauza participării sale în Irak, dar și ca un avertisment pentru 
toate guver nele vest-europene că Al-Qaeda poate si va face prapad cu politica lor elec- 
torală. În multe privinte, atacul de la Madrid trebuie văzut ca încercarea lui bin Laden de 
a-i descuraja pe europenii din Vest de a mai sprijini Statele Unite. În general, unul din 
adevăratele teste ale strălucirii lui bin Laden va fi capacitatea sa de a tine Europa pe tusa 
cât mai mult posibil. Astfel, el a apucat-o pe o cale îngustă, începând cu 11 septembrie. 
Confruntat cu sprijinul inițial plin de entuziasm al europenilor pentru invazia SUA în 
Afghanistan, ca să-i distrugă pe talibani și Al-Qaeda, bin Laden a reacționat publie: cu 
mânie, dar și-a menținut acțiunea militară până când s-a ajuns într-un punct mort — aproxi- 
mativ sfârșitul lunii martie 2002. Apoi, a ordonat o serie de atacuri ca avertismente pentru 
aliații Americii ca să nu se mai lase atrași pe mai departe în război, „Aşa ca orice națiune 
care intră în tranșeele evreiești nu are decât să se invinovateasca singură”, le-a spus bin 
Laden aliaților SUA la sfârșitul lunii septembrie 2001, 


si dupa cum a declarat [purtătorul de cuvânt oficial al rețelei Al-Qaeda] seicul 
Sulayman Abu Gaycth în câteva din declaraţiile salc anterioare cu privirc la America 
si Marea Britanie, aşa încât să nu fie surprinse, însă pe bune le-a dat âltor câteva 
națiuni o șansă de a-și revizui calculele. Care sunt interesele Japoniei? Ce determină 
Japonia să se alăture acestui război dur, puternic si feroce? Este o violare flagrantă a 
copiilor noștri din Palestina, iar Japonia nu a prevăzut că va fi în război cu noi, așa că 
să-și revadă poziţia in care se află. Ce legătură are Australia din sudul cel mai în- 
depărtat cu acești afghani neputincioşi? Sï cu cei slabi din Palestina. Ce legătură are 
Germania cu acest război? În afară de neîncredere și cruciadă, acesta este un război 
care repetă [îi readuce înapoi] pe Cruciati, la fel ca în războaiele precedente. Richard 
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Inimă de Leu, Barbarossa al Germaniei si Ludovic al Franței (inițiatorii Cruciadei a 
II-a — n.t.). ... asa stau lucrurile si astăzi, când imediat s-au avântat cu toții în ziua în 
care Bush a ridicat crucea. Naţiunile cruciate au mers inainte®?. 


Cuvintele precaute ale lui bin Laden au trecut neobservate, după cum probabil se 
aștepta. El a întârziat să acţioneze până când situația s-a stabilizat pentru Al-Qaeda si 
forțele talibarie din Afghanistan, apoi a lovit în țările care sprijină Statele Unite in Atghanistan. 
După cum am arătat în Capitolul 3, cetățenii și interesele franceze ale lui Ludovic din 
zilele noastre au fost lovite în Karachi, Pakistan (mai 2002), și în largul mării la Aden 
(octombrie 2002); interesele germane ale lui Barbarossa au fost lovite la Djerba, în 
Tunisia (aprilie 2002) — care reprezintă o palmă dată Israelului, deoarece truriștii omorâți 
erau evrei germani — Manshera, Pakistan (iulie 2002), și Kabul, Afghanistan (iunie 2003); 
militarii de azi, o palidă amintire a lui Richard, au fost uciși în luptele din Afghanistan si 
aruncaţi în aer la Istanbul (noiembrie 2003); și aproape două sute de cetățeni australieni 
și câțiva britanici au fost omorâți la Bali, în Indonezia (octombrie 2002). Aceste atacuri 
sunt menite, a explicat Al-Qaeda în octombrie 2002, să poarte „un puternic mesaj politic 
pentru aliații Washingtonului în războiul și agresiunea acestuia împotriva națiunii isla- 
mice, și anume, că ei nu vor rămâne pentru totdeauna neatinși de mâna razbunatoare a 
lui Allah și apoi de cea a mujahedinilor. Dacă ei persistă cu această alianță, atunci ei tre- 
buie să fie gata să plătească un pret mare din sângele și interesele lor”53. Declaraţia s-a 
încheiat, făcându-se apel la interesele proprii ale aliaților SUA. „Mai există o sansa”, a 
spus Al-Qaeda, , pentru oricine vrea să-și reconsidere poziţia, până nu este prea târziu”54. 
Bin Laden si Al-Qaeda au mai avertizat de două ori statele care îi ajută pe americani. În 
februarie 2003, au completat statele numite până acum, iar după războiul din Irak au 
întocmit o listă specifică acestui conflict. Al-Qaeda a acționat după o mare parte a fiecărei 
liste. O discuţie mai completă privind insistența lui bin Laden de a-și pune în practică 
amenințările o vom prezenta mai încolo în Capitolul 6. 

Deocamdată, puțin probabil că bin Laden va merge mai departe de avertismente 
cu atacuri mai destructive, atacuri tip 11 septembrie împotriva aliaților nemusulmani ai 
Americii, deoarece evenimentele mondiale survenite după 2001 au avut loc într-o manieră 
ce âu separat Statele Unite de Europa. Dezbaterile contradictorii din cadrul ONU ce au 
precedat invazia condusă de Statele Unite în Irak, iritarea europenilor privind tratamentul 
aplicat prizonierilor de război afghani la baza de la Guantanamo Bay, si dezbaterile 
aprinse de după aceea dintre Casa Alba si capitalele occidentale asupra evenimentelor din 
Irak, toate astea la un loc au creat un spațiu de acţiune între America și Europa, favorabil 
lui bin Laden. În plus, europenii au reținut cu siguranță că Statele Unite, nu Europa, 
constituie ţinta principală a rețelei Al-Qaeda - un mesaj pe care atacul de la Madrid din 
martie 2004 și oferta ulterioară a lui bin Laden făcută europenilor de a înceta focul îl vor 
reaccentua. Deunăzi, Michael Ignatieff a scris că acest ultim aspect a mărit prăpastia 
dintre Statele Unite și Europa. 


Aliaţii sai au plâns împreună cu America după 11 septembrie (2001), iar apoi rapid 
au tras concluzia că numai America este atacată, Ideea ca Civilizaţia occidentală a 
fost ţinta nu era convingătoare. În timp ce America si aliații sai au fost alături atunci 
când s-au confruntat cu dușmanul sovietic comun, terorismul islamic părea că are 
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doar America în vederile sale. De ce să ajungem o țintă primară, s-au întrebat aliații 
Americii, când putem fi doar una secundară?55. 


Așa stând lucrurile, bin Laden nu va organiza multe atacuri majore în perioada 
imediat următoare în Europa, pentru a evita ca Al-Qaeda să joace rolul absurd de a 
impulsiona reconcilierea transatlantică. Am spus, Al-Qaeda a lovit deja Marea Britanie, 
Italia și Spania - în Turcia, respectiv, la Al-Nassiriah, în Irak, si Madrid - si probabil ca 
vor continua atacurile de avertisment împotriva statelor care au sprijinit acțiunea militară 
in Irak, în mod concret Australia, Japonia și Polonia. Atacurile împotriva cetățenilor si 
intereselor acestor țări - ca răsplată pentru Afghanistan - mai mult ca sigur că vor conti- 
nua să aibă loc cu predilecție în Orientul Mijlociu și Pacific, nu în Europa occidentală. Mai 
mult de-atât, în timp ce Al-Qaeda nu va organiza atacuri la întâmplare împotriva 
musulmanilor din statele Golfului, ale căror baze, aerodromuri și porturi au facilitat răz- 
boiul SUA în Irak — Kuveit, Emiratele (Arabe Unite) și Arabia Saudită — nu near surprinde 
să vedem gruparea cum asasinează oficiali guvernamentali de prim rang din armată și 
securitate de pe întinsul Peninsulei Arabice. 

Înainte de a trece mai departe, este important să spunem că bin Laden a făcut o 
declaraţie riscantă ce ar putea spulbera scopul sau de a tine pe tusa alte puteri majore. 
Această vulnerabilitate potenţială rezultă din pasiunea lui bin Laden de a încerca să-i 
instige pe indivizii musulmani de a-i ataca pe cruciații americani și pe evrei, oriunde pot 
ajunge la ei. ,,Asa, ca să știți”, a scris bin Laden în februarie 2003, „că, punându-i pe ame- 
ricani și evrei în vizor, omorându-i în orice colț de pe pământ, acest lucru constituie cea 
mai măreaţă obligație și calea cea mai bună de a ajunge în apropierea lui Allah. Mai mult, 
statuiesc tineretul sa-și joiosească inteligența pentru a-i ucide în secret”56. Acum, fiindcă 
astfel de atacuri comise de indivizi sau grupuri ad-hoc sunt neprevizibile și aproape 
imposibil de preîntâmpinat, ele mai reprezintă și o amenințare latentă pentru scopul lui 
bin Laden a de a tine puterile europene pe post de judecători. Daca unul din grupurile 
neinstruite și improvizate care au fost reținute în Europa — să zicem, algerienii amatori 
care dețineau ricin toxin când au fost arestați în Regatul Unit la începutul anului 2003 — 
reușesc vreodată să se îmbogăţească peste noapte și să provoace pagube imense în 
Europa, este aproape sigur că Al-Qaeda va fi învinuită pentru atacul respectiv. În acest 
caz, bin Laden se va trezi în fata unui nivel de cooperare americano-europeana îndreptată 
împotriva Al-Qaeda similar cu ori mai puternic decât cel care a existat după 11 septem- 
brie. Există dovezi că această situație îl îngrijorează pe bin Laden. Scriind in ALAnsar, de 
pildă, eseistul Sayf Al-Ansari de la Al-Qaeda i-a sfătuit pe musulmani ca să acţioneze în așa 
fel încât „sentimentul responsabilitatii individuale cu privire la problema jihadului să nu 
dea naștere unui tip de comportament improvizat, care să transforme jihadul în ceva de 
genul unei activități spontane și să facă din această chestiune un curent indisciplinat în care 
fiecare să ţese la războiul lui”57. Bin Laden a mers prea departe pe druml instigării ca să 
mai dea totuși înapoi, iar asta constituie o problemă potenţială ce va pândi mereu la orizont. 


Atacarea mai directă a regimurilor apostate 


După cum s-a menționat mai devreme, bin Laden luptă de mult ca să schimbe 
orientarea grupărilor de rezistență islamiste de la țările musulmane individuale, către 
Statele Unite. Însă nu a reușit pe deplin în acțiunea lui. De fapt, ar fi prea mult dacă am 
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spune că bin Laden a realizat cam 60% din sarcina pe care și-a fixat-o, cu toate că decizia 
din septembrie 2003 a GSCP naţionaliste algeriene de a se alia pe viitor cu Al-Qaeda 
constituie o mare realizare pentru bin Laden. Din acest motiv, el atinge o notă ușor dis- 
cordanta să asculti creșterea constantă din atenţia retorică pe care o focalizează asupra 
regimurilor apostate din Orientul Apropiat, începând cu 2001. Totuși, creșterea nu este 
un semn al mișcărilor insurgente islamiste naționaliste, ci mai degrabă o dovadă a flexi- 
bitatii Al-Qaeda si lui bin Laden de a se folosi de ocazile favorabile create prin schimbarea 
evenimentelor internaționale. În acest caz, răspunsul lipsit de vlagă al guvernelor musul- 
mane la atacurile militare israeliene și omuciderile cu adresă din Palestina, și sprijinul lor 
tăcut dar indispensabil pentru invazia Statelor Unite în Irak, au permis Al-Qaeda să 
eticheteze regimurile apostate drept lachei ai Americii și Israelului, să-i atace ca atare si, 
pe parcurs, să nu sacrifice prea mult din efortul militar îndreptat de Al-Qaeda împotriva 
Statelor Unite. 

Premiul pentru care bin Laden luptă prin atacarea regimurilor musulmane nu este 
nimic altceva decât conducerea lumii musulmane. Bin Laden ar respinge această noţiune 
cu ceea ce pune la cale - el chiar crede cu adevărat că este doar un soldat care luptă 
pentru cauza lui Allah - însă lucrurile așa stau. Aspectul cu care bin Laden ar fi de acord 
este acela că întrecerea sa cu regimurile urmărește să facă din cuvântul lui Allah și al Pro- 
fetului său, mai degrabă decât din cel al cuvântului liderilor musulmani, sursa legitimă a 
lumii islamice. Chiar și cu această definiție tabloul este, totuși, acelasi: bin Laden se în- 
trece cu membrii familiilor regale din Arabia Saudită, EAU și Kuweit, și cu cei ca Hosni 
Mubarak, Bachir Al-Assad si regele Abdullah al II-lea, pentru conducerea lumii musul- 
mane și pentru a decide dacă lumea va fi guvernată de legea lui Allah ori de legea laică. 
Începând cu 11 septembrie 2001, bin Laden și cuvântul lui Allah câștigă uşor teren printre 
musulmani, deoarece el respectă cât se poate de clar porunca lui Allah de a se opune 
răului, de a-i proteja pe musulmani și de a vorbi și acționa în apărarea Islamului. Aproape 
în orice chestiune importantă din lumea islamică de azi, bin Laden este singurul lider 
musulman de vază care este de partea îngerilor. De ce? Fiindcă vorbește într-un fel anu- 
me și potrivește cuvintele cu faptele. 

„Aruncaţi o privire de jur împrejur”, a remarcat bin Laden pe la sfârșitul lunii sep- 
tembrie 2001, „și veți vedea că sclavii Statelor Unite sunt conducători ori dușmani [ai 
Islamului ]”58. Acești „conducători” , susține bin Laden, sunt mincinosii ale căror vorbe 
goale i-au învățat pe musulmanii sinceri că ei nu vor fi niciodată lideri eficienți: „Ei au 
învățat că noianul de scuze avansate de apologetii arabi nu le vor fi de folos”5?. Atunci, 
încotro să se îndrepte musulmanii pentru o conducere în care să aibă încredere? Bin 
Laden spune că musulmanii trebuie să-i caute pe aceia care știu cum să-i atace pe apostati 
si pe necredinciosi, „acțiunile desfășurate de fii dârji ai Islamului ca să-si apere religia si 
ca răspuns la porunca lui Allah și a Profetului, fie binecuvantati cu toţii”60. Conducerea, 
spune bin Laden, vine de la aceia care vorbesc și acționează după cuvântul lui Allah. 


Aceste evenimente marete [Intifada palestinienilor și atacurile din 11 scptembricl 
sunt toate manifestări ale binecuvantatului jihad, care şi-a fixat cursul în direcția 
obiectivului final și telului promis de Allah. Acest jihad a venit ca să demaste decla- 
rațiile anemice și fără de suport făcute de conducători, de genul „Ce putem face? Nu 
este în putinţa noastra!! Nu avem nici un control asupra problemei!!” Aceste tipuri de 


Trufie imperială 137 


declarații nu-și mai au locul în inima nimănui, date fiind atacurile sângeroase 
întreprinse împotriva națiunii noastre®!. 


În ochii msulmanilor, cei doi ani scursi de la 11 septembrie au cunoscut o etalare 
fără egal de neimplicare evidentă din partea regimurilor musulmane, sau, după cum le 
descrie bin Laden, „acești trădători care vor să rezolve cauza noastră islamică. ..."62. Isra- 
elienii au făcut ce au vrut ei în Jenin, Bethleem și Rafah, au construit noi așezări și au 
început să înalțe un zid despărțitor care anexează și mai mult pământ palestinian. Statele 
Unite rămân în Afghanistan ca putere ocupanta, au invadat și ocupat Irakul, lau identificat 
pe primul-ministru israelian Ariel Sharon ca om al păcii, manifestându-și în mod repetat 
„înțelegerea și sprijinul” pentru dreptul Israelului de a se apăra. Ca răspuns, liderii musul- 
mani au ținut întruniri ale Ligii Arabe, și-au exprimat indignarea profundă în legătură cu 
una sau alta dintre acțiunile americane sau israeliene, prin dialoguri telefonice bine me- 
diatizate, iar în cele din urmă au asigurat baze, aerodromuri și porturi ce au făcut posibile 
invazia condusă de Statele Unite și ocuparea statelor musulmane ale Afghanistanului și 
Irakului. Este greu de identificat vreun pic de conducere în oricare din aceste acțiuni — 
cel putin din punctul de vedere al islamiștilor — și ușor de apreciat coarda plină de 
rezonanță pe care bin Laden o atinge în întreaga lume musulmană, atunci când el descrie 
„cât de mare au devenit umilința si dizgratia [musulmanilor] de când am încetat sa 
urmăm calea [Profetului Mahommed si a urmașilor săi] și am intrat sub conducerea 
liderilor dizgrațioși”63. 


Acești lideri au distrus sentinţa [,,Nu există nici un Dumnezeu în afară de Allah”) si 
au ignorat-o prin alierea cu necredincioșii, conducând după propriile legi făcute de 
oameni, sprijinind și fiind de acord cu Naţiunile Unite atee. De aceea, shariah in- 
terzice să le declari credință si să le urmezi în acțiune. ... 

După toate acestea, întrebăm cum este posibil ca un [conducător] musulman să le 
spună musulmanilor să-și pună soarta în mâinile unui [președinte afghan, Hamid] 
Karzai și să coopereze cu el pentru a consacra Islamul, a înlătura opresiunea și a opri 
planurile Americii? Acest lucru este imposibil, deoarece Karzai este agent american, 
iar sprijinirea lui împotriva musulmanilor te pune în afara casei Islamului. Aici tre- 
buie să ne întrebăm: care este diferența dintre Karzai ne-arabul și Karzai arabul? 
Cine sunt cei care i-au implantat și pus conducători în zona Golfului Arabic (corect: 
Golful Persic, aceasta este denumirea istorică consemnată în toate manualele de is- 
torie, ea datând cu mult înainte de apariția arabilor în regiune - n.t.). Nu sunt nimeni 
alții decât Cruciații care l-au impus pe Karzai la Kabul, l-au creat pe Karzai al Pakista- 
nului, l-au implantat pe Karzai al Kuweitului, pe Karzai al Bahreinului, pe Karzai al 
Qatarului si pe alţii. Si cine sunt care l-au numit pe Karzai al Arabiei Saudite și l-au 
adus după ce cu mult timp în urmă era un bandit prin Kuweit unde lupta cu ei îm- 
potriva Imperiului Otoman și a liderului său Ibn Rashid? Ei nu sunt nimeni alții decât 
Cruciații, iar ei continuă să ne inrobeasca până în ziua de azi!!”64. 


infatisarea izbitoare de eunuc a regimurilor din Orientul Apropiat a permis, de 
asemenea, lui bin Laden sa extinda si sa-si intensifice atacurile impotriva carturarilor si 
juristilor islamici la care el se refera ca fiirid „cărturari ai autoritatilor”, cei care sunt în 
slujba sauditilor, kuweitienilor si altor conducatori musulmani, si ale căror decrete reli- 
gioase - în mod miraculos - par întotdeauna că reflectă și sancționează/aprobă deciziile 
și dorințele conducătorilor (regi, emiri, președinți - n.t.). Prefatandu-si critica, bin Laden 
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susține că, cei .mai importanți lideri ai jihadului sunt „cărturarii onești, propagatorii și 
reformistii”; ei sunt cei care „ar trebui să se afle în fruntea celor multi, să conducă ac- 
tiunea si să directioneze marșul. Aceasta este premisa pentru a-i mosteni pe profeţi”65. 
Este de datoria acestor oameni, susține bin Laden, „de a spune naţiunii adevărul și de a-l 
declara cu orice pret, fără echivoc sau teamă”66. Însă cei mai multi dintre acești oameni 
se află în pușcărie; cei mai importanți lideri ai Islamului, precum egipteanul seic Omar 
Abd-al-Rahman, se află în „închisoarea SUA” ori în închisorile din „Peninsula Arabică sau 
alte țări”67. 

Întrucât liderii adevăraţi nu sunt disponibili, bin Laden spune că depinde de in- 
divizi ca el ca să-și asume roluri de conducere, să-i identifice pe cărturarii corupți care 
sunt liberi pentru că predică dorința conducătorilor și nu cuvântul lui Allah, și să-i con- 
vingă ori să-i facă de rușine pe acești cărturari ca să revină pe calea lui Allah. Bin Laden 
subliniază că, în timp ce' în cea mai mare parte a istoriei islamice, cărturarii și juristii 
religioși au luat conducerea în chemarea la jihad și ducerea acestuia împotriva apostatilor, 
politeistilor sau a necredinciosilor care amenință Islamul, astăzi „mulți depun mărturie 
mincinoasă dimineața și seara si conduc națiunea pe căi greșite”68. Acest lucru, susține 
bin Laden, este un fenomen nou în Islam; musulmanii așteaptă o asemenea comportare 
de la funcţionarii publici — „oamenii știu că aceștia îi mint și înșeală”69 — și nu de la clerici. 


Răul mare este răspândit în toată lumea islamică: imamii care rostesc cuvinte sata- 
nice sunt aceia care apar mai mult decât alții de partea conducătorilor regiunii, 
conducătorii lumii arabe și islamice. ... de dimineața până seara cheamă oamenii la 
porțile iadului. 

Toti [clericii], cu excepția celor de care Allah a avut milă, sunt ocupați cu proslăvirea si 
glorificarea conducătorilor despotici care nu au avut încredere în Allah si Profetul Sau. 
Ummah nu a fost niciodată atinsă de o catastrofă precum cea care îi discreditează 
azi. În trecut, a existat imperfecţiune, dar era parțială. Astăzi, totuși, imperfectiunea 
atinge întreaga omenire, din cauza revoluției comunicationale si pentru că presa 
intră în toate casele. 

Clericii sunt prizonierii și ostaticii tiranilor. Regimul acaparează un buget uriaș 
pentru aceste organe [adică, cărturarii autorităților], al căror rol este acela de a da 
legitimitate regimului?70. 


În timp ce bin Laden i-a criticat pe acești clerici, evenimentele războiului Crucia- 
tilor împotriva Islamului începând cu 11 septembrie 2001 i-au oferit lui bin Laden un câmp 
de acțiune mai larg pentru a-i ataca pe cărturarii ale căror decizii au sprijinit eșecul stă- 
pânilor lor în a-i proteja pe musulmani. 

Tintirea Americii: justificarea victimelor În masă 

Păstrând Statele Unite în centrul retoricii după 11 septembrie, bin Laden s-a axat 
în egală măsură pe faptul de a se asigura că lumea musulmană este gata să accepte un 
atac ce provoacă pierderi în masă americanilor. De fapt, acțiunea vizând lumea musul- 
mană e posibil să fie motivul pentru care în Statele Unite nu a existat un atac major după 
2001. Cu scopul de a-i pregăti pe musulmani, bin Laden i-a avertizat mereu pe americani 


că un alt atac Al- Qaeda asupra Statelor Unite este pe cale de aparitie si ca va fi mai 
distrugator decat cel din 11 septembrie. El le-a mai dat conducătorilor SUA și poporului 
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american șansa de a se converti la Islam, oferindu-se personal 'să'le fie învățător și ghid 
pe calea ce duce la adevărul lui Allah. Mai mult, se pare ca Al-Qaeda l-a determinat pe un 
bine cunoscut și respectat cărturar islamic saudit să scrie și să publice un tratat care, în 
termeni religiosi, justifică intrebuintarea armelor de distrugere in masă pe teritoriul 
Statelor Unite. În final, bin Laden a apelat direct la poporul american ca să folosească 
sistemul său democratic de guvernare, pentru a-i forța pe liderii SUA să abroge politicile 
care fac rău lumii musulmane, spunând în esență că cetățenilor americani le stă în putere: 
să pună capăt războiului dintre America și Islam, iar dacă nu procedează astfel, merită 
orice tragedie care le va cădea pe cap. La urma urmei, aceste acțiuni sunt concepute 
pentru a se adresa și a satisface preocupările criticilor musulmani ai atacurilor din 11 
septembrie, decât orice speranță că America își va schimba politica și va pune capăt 
războiului. 

„Ne apărăm împotriva Statelor Unite”, a spus bin Laden în luna noiembrie 2001, 
vorbind în numele lumii islamice. „Iată de ce obisnuiam sa spun că, dacă [musulmanii] 
nu au securitate, nici americanii nu vor avea. Aceasta este o formulă foarte simplă. ... Este 
formula de a trăi și a-i lăsa si pe alţii să trăiască”77. Lansat la începutul Războiului ame- 
ricano-afg han, avertismenul lui bin Laden adresat Statelor Unite a fost de atunci mereu 
pe buzele sale. La un an după declaraţie, de pildă, bin Laden le-a reamintit americanilor 
că „drumul spre siguranță începe prin a pune capăt opresiunii”72 si că, guvernul lor si 
aliații acestuia ar trebui să dea atenție sfaturilor sale. Aceasta este o divizare incorectă. A 
venit timpul să fim egali”, a avertizat bin Laden. „La fel cum ucideti voi, așa sunteți uciși. 
Asa cum bombardati voi, la fel sunteți bombardati. Bucurati-va de răul care vă așteaptă”73. 
Uneori, bin Laden chiar părea frustrat că mesajul său este ignorat. 


Așa că situația este simplă: America nu va putea să iasă din acest calvar dacă nu 
paraseste Peninsula Arabică și nu încetează să se mai implice în Palestina si în toată 
lumea islamică. Dacă dăm această ecuaţie oricărui copil dintr-o școală americană, el o 
va rezolva ușor într-o clipita. Însă, potrivit acțiunilor [președintelui] Bush, ecuaţia nu 
va fi rezolvată până când săbiile nu vor cădea pe capul lor, cu permisiunea lui Allah. ... 
Reinoim angajamentul nostru fata de Allah, promisiunea către națiune si afneninta- 
rea pentru americani și evrei ca să nu stea liniștiți, să nu se simtă în largul lor și să 
nu viseze la securitate până când nu-și iau mâinile de pe națiunea noastră și nu înce- 
tează agresiunea împotriva noastră și sprijinul pentru dusmanii nostri. Si, în curând, 
atacatorii nedrepti vor cunoaște ce întorsătură neplăcută vor lua treburile lor74. 


Bin Laden și-a însoțit avertismentele cu apeluri concrete adresate președintelui 
SUA și poporului american de a se converti la Islam, de fiecare dată oferindu-se ca ghid 
și învățător al acestora. El a făcut apelurile în octombrie și noiembrie 2002, și în acest fel 
a abordat îngrijorările criticilor musulmani ai atacurilor din 11 septembrie care au criticat 
Al-Qaeda pentru că nu a oferit americanilor șansa de a se converti înaintea atacurilor, 
încălcând astfel porunca lui Allah: „Nu vom pedepsi niciodată mai înainte de a trimite un 
mesager”75. Procedând asa, bin Laden a pregătit terenul în termeni islamici; a 'avertizat 
și invitat înainte de a ataca. „Toţi inamicii”, a scris cărturarul religios James Turner 
Johnson, „prin refuzul invitatiei făcute de a accepta Islamul si prin rezistența lor la mi- 
siunea islamică, se află, prin definiție, într-o stare de răzvrătire împotriva lui Dumnezeu și 
a Profetului Său, și, ca atare, pot fi uciși. ...”76. Un alt cărturar american a detaliat și el eta- 
pele ce preced războiul în Islam; sunt cei pe care bin Laden i-a completat. „[Cărturarul 
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islamic clasic Al-Shaybani”], a scris dr. John Kelsay în Journal of Religious Ethics, „citea- 
ză o cugetare profetică potrivit căreia, forțele musulmane pot recurge la război împotriva 
ne-musulmanilor după o declaraţie cu intenţia de a lupta și invitația de a recunoaște 
Islamul. Al-Shaybani merge mai departe și își exprimă preferința ca declarația să mai fie 
făcută încă o dată înainte de angajarea forțelor, deși el arată că acest lucru nu este obliga- 
toriu”77. În acest mod, îndeplinind cerința lui Al-Shaybani de a anunța intenția de a ataca, 
bin Laden le-a spus americanilor în octombrie 2002: „În numele lui Allah, milostivul, cel 
plin de îndurare”, 


Un mesaj către poporul american: Pacea să se reverse asupra tuturor acelora care o 
apucă pe calea cea dreaptă. Vă sunt un sfetnic onest. Vă îndemn să căutați bucuria 
vieţii si viata de apoi, și descotorositi-va de existența voastră seacă, mizerabilă si 
materialist-nespirituală. Vă îndemn să deveniți musulmani, întrucât Islamul impune 
principiul „Nu există un alt Dumnezeu în afară de Allah” și dreptate, și interzice 
nedreptatea și criminalitatea. Fac apel la voi ca să intelegeti lecţia raidurilor de la 
Washington și New York, care au venit ca răspuns la unele din crimele voastre 
anterioare. Agresorul merită să fie pedepsit. 

Vă chemăm la Islam; ultima religie care le-a înlocuit pe toate celelalte; religia bunelor 
maniere, a sinceritatii, a milei, a fricii de Allah, a bunatatii fata de alții, a dreptății 
între oameni, care dă drepturi celor care le merită, a protejării oamenilor fata de 
opresori și fapte injuste; religia care face apel la adepții săi amr bi maroof (să le placa 
binele) si nahi an a-munkar (să interzică raul) cu fapta, cu vorba si cu inima. Aceasta 
este religia Jihadului pe drumul lui Allah, astfel încât Cuvântul lui Allah și religia 
sunt făcute Suverane. Aceasta este religia de obligare fata de Allah, care le cere adep- 
tilor sai ca să acționeze cu dreptate și egalitate între oameni, fără a face deosebire 
între ei pe criterii de limbă, sex ori culoare”8. 


Amenințarea americanilor cu atacuri mai multe și mai de amploare, și chemarea de 
a imbratisa Islamul au fost acțiuni pe care bin Laden le poate întreprinde personal. Însă o 
altă etapă cerută în pregătirea lumii musulmane pentru un atac asupra Statelor Unite cu 
o armă de distrugere în masă (WMD) nu este de competența lui și necesită sprijinul unui 
cărturar islamic stabilit, bine pregătit si respectat. Până în mai 2003, Al-Qaeda nu 
dispunea de un suficient temei islamic pe baza căruia să justifice în mod convingător un 
atac WMD. În luna respectivă, totuși, un tânăr cleric saudit pe nume șeic Nasir bin Hamid 
Al-Fahd a publicat „Un tratat privind statutul legal al intrebuintarii armelor de distrugere 
în masă împotriva necredincioșilor”7?. Tratatul este exact ceea ce Al-Qaeda avea nevoie, 
si este posibil ca seicul Al-Fahd să fi fost rugat să pregătească lucrarea. Studiul este scris 
cu luciditate, cuprinzător și constituie o justificare bine documentată si autorizarea de a 
folosi armele de distrugere în masă împotriva necredinciosilor - în acest caz, împotriva 
Statelor Unite. Pooate că serviciul cel mai important făcut lui bin Laden de seicul Al-Fahd 
a fost acela de a muta discuţia privind intrebuintarea WMD din cercurile politicienilor 
musulmani, comentatorilor, corpului profesoral, generalilor și intelectualilor, și plasarea 
acesteia în ceea ce el, bin Laden, și alti islamisti cred că este locul potrivit: acela aparti- 
nând lui Dumnezeu. Fără îndoială, seicul Al-Fahd a scris: „Proscrierea [armelor de dis- 
trugere in masa] Aparține lui Dumnezeu Atotputernicul, și Nimanui Altuia Decât Lui, 
Precum Oamenii”80. 
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Seicul Al-Fahd începe prin descrierea termenului „arme de distrugere în masă” ca 
un „termen inexact”, susținând că armele chimice, biologice ori nucleare care ar ucide o 
mie de oameni ar putea fi numite în Occident „arme interzise pe plan internațional”, în 
timp ce intrebuintarea unor „bombe cu mare putere explozivă, cântărind șapte tone bu- 
cata, si care ar ucide trei mii de persoane sau mai mult” ar fi denumite „arme permisibile 
pe plan internațional”81. Pe această bază, el socotește tratatele Occidentului cu armele 
WMD și reglementările care interzic proliferarea WMD drept simple încercări de a-i 
speria pe alții și a se apăra pe sine. „Este evident, astfel”, a scris el, „că [naţiunile occiden- 
tale] nu doresc să protejeze omenirea prin acești termeni, așa după cum o afirmă; mai 
degrabă, vor să se protejeze pe ei înșiși și să monopolizeze asemenea arme sub pretextul 
interzicerii lor pe plan internațional”82. După ce a reținut această ipocrizie, seicul Al-Fahd 
respinge ambii termeni. „Toţi acești termeni nu au nici o susținere în dreptul islamic, 
fiindcă Dumnezeu Atotputernicul a rezervat judecata și legislația pentru El însuși. 
Aceasta este o chestiune așa de evidentă pentru musulmani, încât nu mai are nevoie de 
demonstraţie. In judecarea acestor arme trebuie să privim doar la Coran, sunnah 
[adică, tradiţiile și cugetările Profetului] si declaraţiile cărturarilor islamici”83. Seicul 
Al-Fahd întinde această discuţie pe douăzeci și cinci de pagini cu elemente rationale, 
documentate biblic. Concluziile lui Al-Fahd, rezumate mai jos, justifică pe deplin intenţia 
lui bin Laden de a organiza un atac WMD in Statele Unite. 


e Scicul Al Fahd citează mai întâi trei exemple din Coran, în care Dumnezeu le spune că musul- 
manii pot răspunde reciproc la atacurile întreprinse asupra lor. „Oricine analizează agresiu- 
nile Americii împotriva musulmanilor si a țărilor acestora în deceniile trecute”, a scris 
Al-Fahd, „va trage concluzia că lovirea acesteia este permisibilă măcar pe baza regulei de a 
trata pe cineva așa după cum ai fost tratat. Unii frați au totalizat numărul musulmanilor uciși 
direct sau indirect cu armele lor si au ajuns la o cifră de aproape 10 milioane”®4. 

e Seicul Al-Fahd susţine în continuare că pierderile mari de victime în rândul civililor sunt 
acceptabile dacă acestea rezultă dintr-un atac menit să înfrângă inamicul, și nu dintr-un atac 
ce are ca scop uciderea unor nevinovați. „Mesagerul lui Dumnezeu [Profetul Mahomed)”, a 
scris Al-Fahd, „a poruncit un atac asupra inamicului. In multe tradiții, el i-a atacat pe alţii. 
Nu a fost oprit să facă acest lucru din câte cunoaștem noi, și anume că el știa că femeile şi 
copiii nu vor fi feriti de vătămare. Asa că, situația în această privință este aceea ca, dacă 
persoanele angajate în jihad stabilesc că raul venit din partea necredinciosilor’ poate fi 
respins doar prin atacarea acestora în toiul nopții cu arme de distrugere în masă, acestea pot 
fi întrebuințate chiar dacă îi distrug pe toți necredincioșii”85. 

e Seicul Al-Fahd încheie prin abordarea chestiunii dacă musulmanii pot ucide alti musulmani 
în purtarea războiului în numele lui Allah. El spune că, într-adevăr, viețile musulmanilor sunt 
sacre și că nu există permisiune de la Dumnezeu să ucizi fără noimă un alt musulman. Însă, 
Al-Fahd susţine că: „Dacă noi acceptăm argumentul fără restricţie, ar trebuie să suspendăm 
tot jihadul, pentru că nici o tara necredincioasa nu este lipsită de musulmani. Atâta timp cât 
jihadul a fost poruncit şi poate fi dus numai în acest mod [adică, cu musulmani care sunt 
uciși de alți musulmani], atunci este permis”. Dumnezeu îngăduie acest lucru, explică Al-Fahd, 
„aşa ca inamicul nu ne poate forța să abandonam jihadul din cauza intemintarii unui 
musulman printre ei”86. 


Cu cerințele privind avertismentele, ofertele de convertire și justificare islamică în- 
deplinite, bin Laden a mai parcurs o etapă în pregătirea musulmanilor pentru un atac 
WMD asupra Statelor Unite, contrapunând democrația Americii propriilor săi cetățeni. 
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„Multi oameni din Occident sunt buni si cumsecade”, a spus bin Laden. „Am afirmat 
deja că noi nu suntem ostili Statelor Unite. Noi suntem împotriva sistemului [adica, 
politicii externe a SUA] care transformă naţiunile în sclavi ai Statelor Unite, ori le forțează 
să-și ipotecheze libertatea politică și economică”8. Întorcând formula de război perso- 
nalizată absurd, atât de iubită în Occident — „Suntem în război cu bin Laden, nu cu musul- 
manii”, de pilda, sau, „Noi suntem in război cu Saddam Hussein, nu cu irakienii” — împo- 
triva Statelor Unite, bin Laden îi asigură pe americani că Islamul este în război cu 
guvernul lor, nu cu ei, și arată că el înțelege că America este o democrație, și mai înțelege 
și că americanii au puterea de a-i schimba, pe cale votului, pe conducătorii care promo- 
vează o politică externă anti-islamică. Cetăţenii SUA, susține el, au capacitatea de a pune 
capăt acestor poltici, de a înlătura cauza ce a provocat războiul Statelor Unite cu Islamul, 
și să prevină riscul unui atac WMD ce ar provoca Americii victime în masă. Fiindcă 
americanii au această putere în mâinile lor, argumentează bin Laden, ei nu pot susține ca 
Al-Qaeda atacă și omoară acum civili. 


Ei, bine, acest argument contrazice pretenția dumneavoastră ca America este tara 
libertății și a democrației, unde fiecare american, indiferent de sex, culoare, vârstă 
ori capacitate intelectuală dispune de un vot. Este un principiu fundamental al oricărei 
democraţii că poporul își alege conducătorii si, în consecinţă, aprobă si contribuie la 
acțiunile conducătorilor săi. Asa că, „în tara libertăţii”, fiecare american este ,,liber” 
să-și aleagă [sic] liderul, deoarece ei au dreptul să procedeze astfel si, în acest mod, 
își dau consimțământul la politicile pe cale le adoptă Guvernul pe care l-au ales. 
Acesta include sprijinul pentru Israel care se manifestă în multe feluri ce cuprind mi- 
lioane de dolari suh forma ajutorului militar. Alegandu-i pe acesti lideri, poporul amc- 
rican și-a dat consimțământul la întemnițarea poporului plaestinian, la demolarea 
locuinţelor palestinienilor si la măcelărirea copiilor din Irak. Americanii au capaci- 
tatea si opțiunea de a refuza politicile Guvernului lor, și, încă foarte des, sondajele 
arată că poporul american sprijină politicile Guvernului ales. ... lată de ce americanii 
nu sunt nevinovați. Americanii sunt participanţi activi la toate aceste crime®”. 


Confruntat cu această realitate, bin Laden imploră poporul american să-și folo- 
sească sistemul democratic pentru a pune capăt politicilor care au atras asupra Statelor 
Unite ura și jihadul musulmanilor. „Am să rog poporul american să verifice politicile anti- 
musulmane ale guvernului lor”, a explicat bin Laden jurnalistului pakistanez Hamid Mir, 
pe la jumătatea lunii noiembrie 2001. „Ei au descris politica guvernului lor fata de 
Vietnam ca find greșită. Acum ar trebui să joace același rol pe care l-au jucat în timpul 
Războiului din Vietnam. Americanii trebuie să împiedice uciderea musulmanilor cu 
mâinile guvernului lor”%. 

Pe când bin Laden ar întâmpina cu bucurie sfârșitul acestor politici și orice de- 
zacord pe care l-ar putea provoca cuvintele sale în Statele Unite, probabil ca el nu se 
așteaptă nici la una, nici la alta. Mai degrabă, a folosit acest argument ca încă o altă cale 
de a le dovedi musulmanilor că el a epuizat toate mijloacele disponibile pentru a face să 
nu apară necesitatea de a întrebuința o armă de distrugere în masă împotriva ameri- 
canilor. El a avertizat, a oferit convertirea, a căutat să-i îndrume religios și — într-un ultim 
efort — a încercat să-i convingă pe americani să se protejeze în cea mai bună tradiție ame- 
ricană de a folosi calea urnelor. Nimic nu a lucrat în favoarea lui bin Laden, musulmanii 
sunt încă atacați și uciși, si asa, după cum a scris șeicul Al-Fahd, „Dacă oameni cu 
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autoritate angajați în jihad hotărăsc că răul ce vine din partea necredincioșilor poate fi 
respins cu mijloacele lor [adică, cu arme de distrugere în masa], atunci acestea pot fi 
întrebuințate” 


Cărturarii au fost de acord că este voie să bombardezi un inamic cu o catapultă 
(odinioară. arma de luptă — n.t.) sau ceva similar. l 

După cum stim cu toţii, o piatră mare lansată cu o catapultă nu face deosebire între 
femei, copii și alte persoane; distruge tot ce atinge: clădiri, construcții etc. 

Asta dovedește că principiul distrugerii ținuturilor necredincioșilor și uciderea aces- 
tora, dacă jihadul o cere iar cei cu autoritatea de a conduce jihadul decid astfel, este 
legitim; pentru că musulmanii au bombardat aceste tari până când au fost cucerite. 
Nimeni (adică, Profetul, tovarășii lui, cărturarii sau istoricii] nu spune că ei au încetat 
de frică să nu-i distrugă pe necredinciosi ori de frica de a nu-și distruge teritoriul. 
Numai Dumnezeu știe cel mai bine?l. 


Este clar ca bin Laden este unul dintre cei „cu autoritatea de a conduce jihadul”, 
care a decis că „jihadul impune” folosirea armelor de distrugere in masă împotriva 
Statelor Unite, și crede că intrebuintarea acestora este „legitimă” din punct de vedere 
religios. Nimeni să nu fie surprins atunci când bin Laden și Al-Qaeda detonează o armă 
de distrugere în masă pe teritoriul Statelor Unite. 


O nouă tumură: bin Laden anticipează răspunsul Americii 


O ultimă chestiune de reținut în retorica lui bin Laden de după 11 septembrie este 
anticiparea sa privind nelinistea adâncă și frica de moarte ce i-au cuprins pe americani în 
urma atacurilor de la New York si Washington. Spun asta nu pentru a-l face pe bin Laden 
să apară drept un clarvazator, ci mai degrabă pentru a oferi pentru analiză un contrapunct 
acelor oficiali occidentali și analiști care l-au apreciat [pe bin Laden] ca fiind motivat, doar 
din ignoranță și ură si care nu cunoaște prea multe despre Statele Unite, Occident si mo- 
dul cum funcționează societățile moderne. „Nu are rost să abordăm așa-zisele cauze 
esențiale ale terorismului [lui bin Laden], a scris L. Paul Bremmer (primul Administrator 
al SUA la Baghdad - n.t.), acum proconsul in Irak. „Noi suntem cauza esenţială a acestui 
terorism. Lui nu-i place America. Nu-i place societatea noastră. Nu-i place ceea ce repre- 
zentăm. Nu-i plac valorile noastre”?2. Acum, e posibil ca lui bin Laden să nu-i placă si, 
probabil că nu-i plac, toate lucrurile pe care le insira Bremmen, însă ura lui si ducerea 
războiului nu au nici o legătură cu societatea, valorile și ideile noastre. Bin Laden ne 
urăște —iertati că trebuie să mă repet — din cauza politicilor și acțiuni ilor noastre în lumea 
musulmană. Ura sa nu este nici oarbă si nici ignorantă, iar eli-a cântărit pe americani mult 
mai amănunțit decât l-am cântărit noi pe el - de fapt, într-atâta încât este în măsură să 
formuleze enunturi prin care să atenueze temerile musulmanilor si să le sprijine credința, 
în timp ce le provoacă americanilor neliniște și teamă în legătură cu unde duce tara 
războiul cu Al-Qaeda. A 

Următoarele două pasaje sunt luate din declarațiile pe care bin Laden le-a făcut în 
intervalul de șase luni de după atacurile din 11 septembrie, până a se stabili modalitatea 
finală de cum trebuie răspuns la aceste evenimente în Statele Unite. Pasajele sunt pline 
cu tot soiul de lucruri depășite și exagerări de tipul celor pe care ambele parti le utilizează 
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în războiul SUA-Islam, însă sub aceasta fanfaronadă există un argument sofisticat care 
întărește credința musulmanilor și naște îndoială în mintea americanilor. În primul rând, 
îi asigură pe musulmani că, deși războiul îl face pe bin Laden să apară mai rar în public, 
el va fi în siguranță; în același timp, le sugerează americanilor că el o să le planifice sfâr- 
situl, chiar dacă nu au vești regulate despre el, și că va obţine ajutor de la propriile lor 
mijloace de informare. În al doilea rând, bin Laden le reamintește musulmanilor de ipocri- 
zia Statelor Unite și perfidia sionistă, și întreţine temerile americanilor în legătură cu spo- 
rirea atribuţiilor poliției federale americane. În timp ce lasă lucrurile la judecata cititoru- 
lui, ele par să demonstreze o cunoaștere solidă a amintirilor cu vremurile de război din 
America contemporană. 


Incapacitatea Americii de a suporta durerea războiului cu Islamul, 28 
septembrie 2001 


Tăcerea este propaganda noastră adevărată. Respingerile, așteptările ori eroarea 
[din partea Al-Qaeda] doar vă face sa vă pierdeţi timpul, iar prin intermediul lor ina- 
micul vrea să vă implice în lucruri ce nu vă sunt de folos. Aceste lucruri va indepar- 
tează de la cauza voastră. Mediile occidentale dezlantuie o asemenea propaganda 
ieftină, care ne provoacă surprindere, însă reflectă ce este în inima lor, iar treptat ei 
înșiși devin prizonierii acestei propagande. Li s-a făcut frică și au început să-și facă 
singuri rău. Teroarea este cea mai groaznică armă din epoca modernă, iar mass- 
media occidentală o folosește [sic] fără milă împotriva propriului popor. Aceasta poa- 
te adăuga frică si neputinţă la psihicul oamenilor din Europa și Statelor Unite. Vrea 
să spună ce nu pot să facă inamicii Statelor Unite, face mass-media acest lucru. Puteţi 
să intelegeti cum va fi prestația naţiunii într-un război, cuprinsă de teamă și neputinţă”. 


Ipocrizia Statelor Unite despre libertate și drepturi, 21 octombrie 2001 


Însă mentionez că mai există si alte evenimente ce au avut loc, mai importante și mai 
periculoase decât prăbuşirea turnurilor. Problema este că Civilizaţia occidentală, 
care este susținută de America, și-a pierdut valorile si atracţia. Aceste imense turnuri 
cu valoare pur materială au fost distruse, care predică (sic: „simbolizează”] Liber- 
tatea, Drepturile Omului și Egalitatea. A devenit o adevărată bătaie de joc si acest 
lucru a apărut evident când Guvernul SUA a intervenit și a interzis mijloacelor au- 
diovizuale șă difuzeze cuvintele noastre care nu depășesc câteva minute, deoarece 
și-au dat seama ca adevărul a început să apară în fata publicului american, si că noi 
nu suntem deloc teroriști după definiţia dată de ei, ci pentru că acum suntem calcati 
în picioare în Palestina, în Trak, în Liban, în Sudan, în Somalia, în Kashmir, în Filipine 
si în toate locurile de pe 'mapamond. De aceea, au declarat ce au declarat și au 
ordonat ce au ordonat, și | au uitat tot ce au spus despre Liberatea Cuvântului si Opi- 
nia Impartiala și toate aceste chestiuni. Deci, eu vă spun că Libertatea si Drepturile in 
America, si Drepturile Omului, au fost expediate la ghilotină, fără posibilitate de 
întoarcere, dacă nu sunt de îndată repuse la locul lor. Guvernul [SUA] va duce 
poporul american, iar Occidentul în general va intra într-o viata tumultoasă, într-un 
iad insuportabil, din cauză că aceste guverne au legături puternice și sunt pe statul de 
plata‘ale lobby-ului sionist aflat în slujba Statului Israel, cel care ne omoară fii și fiicele 
pe nedrept, astfel încât să poată să domine în continuare având un control total”. 
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Să parafrazăm cele spuse pai înainte: „cel maj :mult am să tac, Am să-i atac pe cei 
care vă ajută. Am să duc război cu vai În Irak, Afghanistan si Oriunde. Am să-i instig pe 
toți musulmanii împotriva voastră. Am să vă lovesc did nou în Statele Unite: dacă se poate, 
cu o armă de distrugere i in măsă. Am să încerc să vă distrug economia. Deșt voi sunteți 
răul, nu-mi pasă de voi, de credința voastră, de felul vostru de a fi, însă am să vă oblig să 
puneţi capăt unora dintre politicile voastre față:de musulmani. N-am să obosesc, n-am sa 
dau înapoi și nici nu voi fi mai puțin hotărât. Nu voi face compromisuri. De-o vrea 
Dumnezeu, veți fi învinși. 

Cuvinte serioase din partea lui bin Laden, întocmai acelora pe care le-a rostit 
înainte de 11 septembrie, iar apoi a avut succes. Americanii — în particular, elitele — refuză 
să le priceapă înțelesul, fiind clar că tara este angajată într-un război pe viata și moarte cu 
un inamic care ne-a avertizat în legătură cu orice mișcare și intenție. Cuvintele lui bin 
Laden ne lasă fără replică. Indiferent ce va urma, indiferent ce belea va cădea pe capul 
nostru, al copiilor nostri si al țării noastre, noi am fost avertizaţi și am ales să nu luptăm 
cât putem. De peste doi ani — de fapt, aproape zece — ignorăm avertismentul lui Machiavelli* 
că „nu ar trebui să suferiti vreodată pentru că planurile o să vă fie anulate ca să evitati 
războiul, întrucât războiul nu se evită în acest mod, ci doar este amânat spre dezavantajul 
vostru” Indiferent dacă este vorba de cheltuieli de apărare, călătorie, politică externă, 
răspundere fiscală, securitate internă ori siguranța cetățeanului, noi am permis cu indo- 
lenta ca „planurile să fie anulate”, ca să evităm sacrificiile cerute pentru a duce războiul 
pe care l-a declanșat bin Laden. Ne va lovi din nou, mai puternic, iar apoi noi vom fi forțați 
să purtăm războiul pe care până acum „l-am arnânat” În timp ce ne ridicăm ‘de j jos ca să 
procedam astfel, să ne rugăm ca un alt avertisemnt sa nu fie corect. „Așa se face”, La 
avertizat Machiavelli (în calitate de secretar al „consiliului celor zece” [consiliul senio- 
rilor] din cadrul Republicii Florența - n.t.).pe prințul său, „că toți Profetii înarmaţi au fost 
victorioși, iar toți Profetii neinarmati au fost distruși”95. 


* Niccold Machiavelli, 1469-1527, diplomat al Republicii Flor enta, gânditor politic, istoric si scriitor italian 
de seamă din perioada Renașterii. În opera sa fundamentală, „Il Principe” - Principele (1515), Machiavelli a 
preconizat în politică — cu sinceritate (după părerea umora) - dar mai ales cu cinism: (după părerea âltora), 
absolut orice mijloace ce pot duce la atingerea scopului propus: vicleșug, minciună, lipsă de scrupule, sforărie, 
manevre diabolice, trădare, corupere etc.; de aici, și termenul cu înțeles peiorativ de machiavelism;.pe care. 
marele nostru dramaturg Caragiale l-a transformat in machiaverlic (actul I, scena 4 din „O scriseare pierdută”), 
precum și adagiul „scopul scuză mijloacele”. Deși ridicat de Machiavelli la rangul de principiu de guvernământ, 
adagiul Divide et Impera („Împarte /Dezbină și stăpânește” ai nu-i aparține; vine, prin filieră romană, se pare, 
tocmai de la regele Filip al Macedonei (tatal Iui Alexandru Macedon). (n.t.) 
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ECLIPSAREA TRUFIEI ABUNDĂ: NE PAŞTE 
ÎNFRÂNGEREA - FĂRĂ RĂZBOI, SCURGERE DE 
INFORMAȚII ŞI DEMOCRAȚIE DE MISIONAR 


Aceasta este o epoca foarte sugestivă ... însă în cele din urmă se va 
constata că singura cale de a înfrânge o armată este aceea de a ieși la 
luptă. 

General U.S. Grant, c.1865!. 


În Nord, presa era liberă până la punctul de a trâda pe fata. 
General U.S. Grant, 18852. 


Se pare că Bush nu înțelege că dumnealui nu este doar președintele 
Statelor Unite, este $i președintele ‘lumii libere. El nu poate 
abandona rolul, fără a provoca haos. 

Andrew Greeley, 20033. 


Occidentul este bombardat zilnic de agențiile de știri și de către cei care transmit 
si interpretează cuvintele și acțiunile sale. Începând cu 11 septembrie, cititorul mediu de 
ziare, reviste si Internet; cel care îi ascultă pe oficialii guvernamentali, experții media și 
specialiști; și telespectatorul ar putea gândi că Occidentul câștigă războiul ce s-a 
intensificat în ziua aceea... Un tabel sinoptic imaginat, dar plauzibil, al acestor știri ar 
putea fi rezumat în această manieră linistitoare și aidoma unui titlu de articol dintr-un ziar: 


Victorie în Afghanistan. Talibanii distruși. Bin Laden și Al-Zawahiri retrăgându-se în 
grotele afghane. Rămășițele Al-Qaeda vor fi capturate în scurt timp. La Kabul guver- 
nează un regim democratic, pro-occidental. Entuziasmul pentru islamism si jihad 
păleşte, devenind, potrivit directorului pentru informaţii centrale (directorului CIA 
- n.t.), „element marginal la periferia lumii musulmane” Primul-ministru al 
Israelului, Ariel Sharon - „Om al Păcii” Război cu Al-Qaeda, nu cu Islamul. Războiul 
antiterorist nu are nici o legătură cu religia. Bin Laden urăște Statele Unite din cauza 
libertăţii, nu a politicilor pe care acestea le promovează. Foaia de Parcurs (Road 
Map) pentru Israel si Palestina funcționează. Victorie în Irak, nici o insurgență isla- 
mista. Irakul se apropie de un guvern laic, democraţie si suveranitate. 


Mângâiat cu concluzia inexistentă că o victorie a Statelor Unite asupra lui bin 
Laden și a cauzei sale este tot așa de inevitabilă precum instalarea universală a demo- 
cratiei, cititorul-ascultătorul-telespectătorul occidental constată totuși, uneori, aspecte ce 
nu se leagă între ele în informaţiile privind războiul condus de America împotriva teroris- 
mului. La începutul anului 2004, în plin triumfalism tipator, îi auzim încă pe directorul 
informaţiilor centrale și pe directorul FBl-ului avertizându-și ascultătorii — cel mai adesea 
în briefing-uri comune, cu final apoteotic de cât de mult ne iubim unul pe altul, în fata 
Congresului — că' Al-Qaeda este acum tot așa de periculoasă cum era în 2001. Apoi, daca 
rasfoiesti mai abitir ziarele, vei găsi relatări ce susțin că acești domni sunt incorecti, că în 
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realitate Al-Qaeda este mai periculoasă decât a fost mai înainte de ceea ce bin Laden a 
denumit „atacurile binecuvântate” din 11 septembrie (2001). Întrucât persistă aspecte 
discordante, periodic suntem infuriati de „breaking news”-urile (știri ce se anunță pe 
neașteptate, crainicul întrerupând programul normal aflat în derulare la radio sau 
televiziune - n.t.) precum că Departamentul de Securitate Interna al SUA (DSI- the U.S. 
Department of Homeland Security) a ridicat nivelul de alertă (threat-warning indicator) 
de la galben la portocaliu — sau, de la portocaliu la galben? - afișat pe un dispozitiv ce 
arată ca un semafor prăpădit. Adaptarea streetlightofdeath (termenul tehnic cores- 
punzător — n.t) este menită să infatiseze aprecierea DS[ului că amenințarea intereselor 
SUA de către cineva, undeva în lume, a crescut. Întrucât nivelul de amenințare merge de 
la „don't worry” (nu vă faceti griji) până la „prepare to die” (pregatiti-va să muriti), mai 
auzim experți avertizându-i pe cei care urmăresc CNN, C-SPAN sau Oprah că următorul 
atac Al-Qaeda asupra țării noastre va include și arme de distrugere în masă (WMD). 
Avertismentele sunt apoi completate prin alte sfaturi de duh ale DSI, prin care îndeamnă 
cetățenii să-și achiziționeze repede „disaster supply kit” (echipament pentru situaţii de 
dezastru), ce include bandă cu tub și folie din plastic pentru a-și înveli locuințele și a le 
face etanșe, fortărețe care să reziste la un atac cu o armă de distrugere în masă. Deși nu 
asigură o protecţie ca lumea, banda cu tub și alte părți componente ale echipamentului au 
cunoscut o creștere rapidă a vânzărilor, dovedind din nou că, atunci când este confruntat 
cu amenințări vagi, Washingtonul „face ceea ce face mereu I-a băgat pe toți în 
sperieti”*. 

Ca să nu spunem decât atât, americanii primesc de la conducătorii lor mesaje 
amestecate și confuze. Suntem conduși la o paradă a victoriei, spre adăposturi antiaeriene 
ale Războiului Rece, ori pur și simplu direct la cimitir? Avertismentele repetate cu un 
dezastru provocat de Al-Qaeda semnifică o amenințare reală, ori birocratii federali au 
învățat să-și acopere spatele ca să nu mai aibă un alt incident „failed-to-warn” (avertizare 
ce nu a avut loc) ca la 11 septembrie? La urma urmei, există o definiție mai bună a unui 
birocrat inutil, şi de aceea se poate extinde, decât a unuia care nu poate gestiona acest tip 
de autoprotectie? Pericolele legate de bin Laden sunt minimalizate pentru a avea grijă de 
însănătoșirea economică care, ba că este, ba că nu este, și de perspectivele prezidențiale 
ale celor două partide politice din Statele Unite? Există o strategie națională de securitate 
vis-ă-vis de bin Laden, sau liderii noștri doar improvizează? Pe scurt, urmează să întindem 
mâna după (cupa de) șampanie sau după (siragul cu) mătănii? 

Intenţia acestui capitol, în pofida celor spuse mai înainte, nu este aceea de a face 
glume ori de a ne amuza. Așijderea, nu este nici aceea de a asigura răspunsuri finale la 
întrebările ce tocmai au fost puse, deși până acum cititorul știe deja că, în opinia mea, 
numărul și calitatea informaţiilor proaste le depășesc pe cele bune. Mai degrabă, scopul 
este de a examina un număr limitat de probleme ce sugerează, cred eu, câ modul în care 
noi vedem și interpretăm oamenii și evenimentele din afara Americii de Nord este în 
mare măsură umbrit de aroganta și egoismul ce echivalează cu ceea ce eu am numit „tru- 
fie imperială” în cartea Through Our Enemies’ Eyes5. Acesta nu este un defect genetic 
în ființa biologică a americanilor, apărut dė când Părinţii Pelerini au debarcat la Plymouth 
Rock („părinţii pelerini” sunt puritanii englezi veniți in America de Nord cu vaporul 
Mayflower, unde au întemeiat, în 1620, colonia Plymouth; de la calvinisti se revendică pre- 
sbiterienii și alte culte protestante din Statele Unte - n.t.), ci mai degrabă un mod de 
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gândire pe care lau dobândit elitele americane de la sfârșitul celui de-al Doilea Război 
Mondial încoace. Este un proces de interpretare a lumii, care pentru noi are logică, un 
proces ce creează un univers în care unele evenimente par din altă lume, deoarece noi le 
americanizăm componentele. „Când suntem puși în fata unui inamic exotic din punct de 
vedere cultural”, a explicat Lee Harris în numărul de pe august/septembrie 2002 al revis- 
tei Policy Review, „prima rioastră reacție este aceea de a înțelege un astfel de comporta- 
ment în termeni ce ne sunt familiari - termeni ce au logică pentru noi, fiindcă avem 
experiență noastră acumulată în timp. Presupunem că, dacă inamicul nostru face nu știu 
ce, acest lucru trebuie să fie din motive ce pot fi înțelese în termenii universului nostru”6. 
Astfel, de pildă, bin Laden este un criminal ale cărui activităţi sunt stipendiate cu bani - 
nu un soldat musulman evlavios animat de credința lui - deoarece americanii știu cum så- 
i bată pe gangsterii bogați. Mai mult, presupunem că bin Laden și islamiștii ne urăsc 
pentru libertățile, drepturile și democrația noastră - nu pentru că ei și câteva milioane de 
musulmani cred că politica externă a Statelor Unite este un atac la adresa Islamului, ori 
fiindcă forțele armate americane au deja un palmares de zece ani de când distrug oameni 
si bunuri în lumea islamică. Chiar și finul istoric Victor Davis Hanson a greșit când, la 20 
septembrie 2001, a scris următoarele: „Acești teroriști ne urăsc pentru ceea ce suntem 
noi, nu pentru ceea ce am făcut noi”?. 

Liderii noștri politici pretind că rating-urile de aprobare uimitor de scăzute pentru 
America, ce apar în sondajele făcute în principalele țări musulmane, nu reflectă sprijinul 
nostru necondiționat pentru Israel și excesele sale extrem de periculoase întreprinse sub 
sloganul „targeted killings” (omoruri vizate: fixate ca țintă dinainte). Un comentator 
serios precum Steven Simon, de fapt sugerează că Statele Unite adoptă practica Israelului 
de omoruri-tinta, aparent crezând că acest lucru nu contrazice sfatul său ca Washingtonul 
„să tindă cu mai multă îndrăzneală să stabilească contacte [cu] moderatii” din Egipt si 
Arabia Saudită8. Rating-urile nu se datorează, spun ei, nici sprijinului nostru neabătut 
pentru regimurile musulmane tiranice și corupte, care irosesc sistematic resursele de 
energie ale lumii musulmane pentru distracție de familie și profit, în timp ce întemni- 
teaza, tortureaza și execută disidenti pe plan intern. Așijderea, suntem încrezători că 
rating-urile de aprobare ce au doar o cifră (undeva între 1 si 9 - n.t.) nu au nici o legătură 
cu refuzul nostru de a aplica regulile de neproliferare nucleară cu ceva aproape de un tra- 
tament egal, o situație care face acceptabile armele nucleare israeliene și indiene - fiecare 
este o democraţie, la urma urmei - în timp ce armele Pakistanului sunt de netolerat 
(poate, din cauză că sunt deținute de musulmani?). În sfârșit, spun elitele noastre, mişca- 
rea pe care o simbolizează bin Laden nu are nici o legătură cu religia islamică, fiindcă aici 
în America toate religiiile se înțeleg pașnic și în acest mod restul lumii poate păși pe ace- 
lași drum. Ca să facem lucrurile așa, trimitem diplomați, politicieni, oficiali și predicatori 
americani ca să-i convingă forțat pe musulmani să occidentalizeze Coranul si tradiţiile si 
cugetările Profetului (a se vedea Islamul în Dicţionar al Religiilor, de Eliade/Culianu, 
Editura Humanitas, 1993), îndeosebi acele părți ale canonului islamic ce se ocupă de 
educație, de opera de caritate, de nesepararea Bisericii de Stat si ideea asta supărătoare 
cu jihadul. Cu siguranță, am concluzionat noi, dacă declanșăm și gestionăm o Reformă 
Islamică menită să-i facă pe musulmani laici ca și noi, toată această vorbărie nefericită, 
lipsită de logică despre războiul religios va lua sfârşit, iar musulmanii vor fi nerăbdători 
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să-l păstreze pe Dumnezeu în același tip de sipet înalt si strâmt în care Occidentul Îl 
asfixiază încet-încet. 

Astfel, din cauza trufiei imperiale atotcuprinzătoare ce domină mintea elitelor noas- 
tre politice, științifice, sociale, mass-media și militare, America poate și se mulțumește să 
creadă că lumea islamică nu reușește să înțeleagă intenția pașnică a politicii externe a 
Statelor Unite și implementarea acesteia. Mai mult, după cum s-a reținut din epigrama de 
la începutul acestui capitol aparținând preotului-romancier Andrew Greeley, elitele 
noastre au constatat că legea noastră fundamentală - Constituţia SUA - sancţionează 
alegerea „președintelui lumii”, si nu pe „magistratului șef” al republicii americane. 
Aceste două cai de a rationa produc un mod de gândire ce susține ca America nu are ne- 
voie să-și re-evalueze politicile, ca să nu mai vorbim și de schimbarea lor; pur și simplu, 
ea trebuie să explice mai bine caracterul benefic al punctelor sale de vedere și puritatea 
scopurilor sale față de lumea musulmană care nu le înțelege. La urma urmei, ce putea fi 
mai american la începutul de secol XXI, decât să re-identifici un casus belli ca problemă 
de comunicare si, apoi, să faci apel pe Madison Avenue ca săîmpachetezi și să vinzi leacul 
numit „Democraţia, laicizarea și capitalismul sunt bune pentru musulmani”, unei lumi 
musulmane care, până în ziua de azi, a refuzat cu îndârjire să-l cumpere. 

Cele scrise mai înainte nu sunt menite nici să ridiculizeze capacitățile intelectuale 
ale compatriotilor mei și nici să-l sprijine pe bin Laden și interpretarea pe care el o da 
Banal Mai degraba. vor sa spuna ca majoritatea lumii din afara Americii de Nord nu 

nu vrea să fje si ca pr i. Într-adevăr, poate 
că mai sunt și alții în afară de musulmani care ar lua arma în mâini pentru a preveni 
forțarea lor ca să devină ceea ce suntem noi. Si, ca să fiu mai clar, nu vorbesc de libertățile 
politice ale Americii, de libertăţile personale sau de respectul pentru educaţie și dreptu- 
rile omului; aceleași sondaje care arată că musulmanii îi urăsc pe americani din cauza 
actiunilor acestora găsesc un sprijin larg pentru ideile și credințele care ne fac cine sun- 
tem. Sondajele Pew Trust din 2003, de pildă, au constatat că, în timp ce musulmanii cred 
că „este necesar să crezi în Dumnezeu, ca fiind ceva moral”, ei au primit favorabil și ceea 
ce noi am numit „valori democratice” Sondajul Pew a constatat c^, în general, „ostilitatea 
privește politicile americane, nu valorile americane”?. Când americanii — lideri și conduși 
- procesează informațiile primite, pentru a le face mai inteligibile în termeni americani, 
mulți nu numai că nu reușesc să priceapă clar ce se întâmplă peste hotare dar, semn de 
rău augur, nu reușesc să aprecieze corect nici severitatea pericolului pe care îl reprezintă 
aceste evenimente, organizații, atitudini si personalități externe pentru securitatea natio- 
nală a Statelor Unite și pentru bunăstarea societății noastre și modul sau de viata. Nevoia 
urgentă de a elimina această lipsă de percepție este numai pentru a asigura că America 
este pregătită să se apere, nu să-și sporească empatia/intelegerea pentru nemulțumirile 
și necazurile ne-americanilor. Chiar mai putin, aceasta este menită să insemne ca ame- 
ricanii ar trebui să simtă mai mult vinovăția ce păleşte în legătură cu evenimentele din 
afara Americii de Nord. Privind doar atitudinea noastră față de Israel, de exemplu, este 
clar că americanii simt deja mult prea multă vinovăţie, pentru nici un motiv serios, la un 
pret mult prea mare. Deciziile privind securitatea de viitor a Americii trebuie să rămână, 
ca întotdeauna, în propriile sale mâini. 

In întregul său, acest capitol susține ca, pentru a lua decizii si a aloca resursele 
necesare asigurării securității Statelor Unite, americanii trebuie să perceapă lumea așa 
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cum este ea, nu așa cum vrem noi — ori, si mai rău, speram — că va fi. Pe când eu cred că 
această părere este indreptatita pentru toate acțiunile Americii cu lumea, nu sunt nici 
suficient de deștept sau arogant ca să formulez o abordare completă a politicii externe 
americane. Am, totuși, o lungă experiență în ce privește analizarea și atacarea lui bin 
Laden și a islamiștilor. Cred că ei constituie o amenințare crescândă pentru Statele Unite 
— nu există o amenințare mai mare - și că acum suntem înfrânți nu fiindcă dovada ame- 
nintarii nu este disponibilă, ci pentru că refuzăm să o acceptăm așa cum este si fără a 
americaniza datele ce ne cad în mână ușor și cu nemiluita. Acest lucru trebuie să se 
schimbe, ori modul nostru de viata va fi schimbat de nu o să-l mai recunoaștem. 


Bin Laden: inamicul pe care îl vrem, nu cel pe care îl înfruntăm 


În nici un alt domeniu al confruntării Americii-cu Islamul militant nu ne-am străduit 
mai mult să înțelegem o chestiune în termenii noștri, decât în ceea ce privește persoana 
si caracterul lui bin Laden: Si, asa cum am arătat în Capitolul 4, nu există nici un motiv, 
bazat pe informații la îndemână, pentru a crede că bin Laden nu este nimic altceva decât 
ceea ce pare: un musulman pios, gentil, generos, talentat și curajos ca persoană, care a 
fost binecuvântat cu o gândire strategică și tactică sănătoasă, locotenenti capabili, o sete 
de sânge nedorită dar indispensabilă, și o răbdare extraordinară. De peste șapte ani tot 
relatăm despre bin Laden. O parte din relatări sunt la mâna a doua sau anecdote, însă cele 
mai multe vin de la jurnaliști musulmani și occidentali care l-au cunoscut sau intervievat, 
ori de la musulmani care au luptat si au acționat împreună cu el. Sprijinirea și, într-un sens 
mai puternic, validarea aceste relatări — așa cum am documentat în Capitolul 4 si cartea 
Through Our Eenmies’ Eyes — o reprezintă corelarea strânsă de peste un deceniu dintre 
cuvintele și faptele lui bin Laden. 

Preponderenta celor relatate — 90% este o estimare corectă — sprijină aprecierea pe 
care tocmai am făcut-o despre talentele si caracterul lui bin Laden. Celelalte 10 procente 
vin toate de la jurnaliști nemusulmani, specialiști și oficiali guvernamentali în funcție sau 
aflați la pensie din Statele Unite și Occident, sau de la regimurile musulmane pe care bin 
Laden le-a numit apostate și s-a angajat să le distrugă. Scopul celor 10 procente este de a 
înfățișa o ignoranță profundă, deliberată — în caz afirmativ, a lor este o performanță de 
fațadă - ori de a-l descrie pe bin Laden ca lipsit de inteligență, un gangster nemilos cu o 
personalitate deviantă, îndrumată de altul. Acel „altul” care îl îndrumă este întotdeauna 
dr. Ayman Al-Zawahiri, care, în această ciudată secvență din realitate, interpretează ver- 
siunea arabă a unui Napoleon al Crimei, de (Arthur) Conan Doyle (1859-1930, nuvelist şi 
romancier englez, „părintele” celebrului detectiv Sherlock Holmes — n.t.): dr. Moriarity. 
În nici una din aceste caracterizări, religia nu este definită ca sursă a atracției pe care o 
manifestă bin Laden; mai degrabă, se susține că bin Laden este urmat datorită banilor pe 
care îi da în dreapta si în stânga, si fara de care el ar fi doar o pacoste ucigasa. Cele 10 
procente ni-l oferă pe acel bin Laden care ar prefera să înfrunte și, din nefericire, multe 
dintre elitele occidentale subscriu la părerile lor. 

O cale de a infirma cele 10 procente și amenințarea pe care ele o reprezintă pentru 
înțelegerea de către noi a fenomenului bin Laden este aceea de a menţiona statornicia lui 
bin Laden fata de amenințările sale și capacitatea Al-Qaeda si a aliaților sai de a le pune în 
practică. Începând cu 11 septembrie 2001, bin Laden nu numai că şi-a exprimat intenția 
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de a ataca Statele Unite, dar a întocmit $i trei liste cu statele Ce urmează a fi atacate, 
pentru că ajută Washingtonul în Afghanistan și Irak, sau fiindcă sprijină serviciile de in- 
formaţii americane ca să-i prindă și să-i încarcereze pe luptătorii Al-Qaeda. În toate 
cazurile, bin Laden a indicat că aceste atacuri vor fi menite să determine țările respective 
să-și regândească sprijinul pentru America. Prima listă a fost elaborată Ia 28 septembrie 
200110, a doua la 11 februarie 200311, iar a treia la 18 octombrie 200312. În plus; Al-Zawahiri 
a mentionat drept ținte acele tari „care îi predau pe prizonierii musulmani dușmanilor 
cruciați”13, și a adăugat Turcia și Norvegia pe listă la 11 februarie 2003; pe prima a pus-o 
din cauza „regimului conducător cafe cu nerușinare [anunță ca} luptă împotriva 
Islamului si a musulmanilor”, și a doua probabil pentru participarea sa la Războiul 
afghan!4. Din cele 20 de națiuni pe care Al-Qaeda le-a amenințat, 18 au fost atacate, adică 
un procent de 90%. Scurte descrieri ale atacurilor respective pot fi găsite în Capitolul 3. 
Dacă, în definitiv, nu toate atacurile pot fi atribuite rețelei Al-Qaeda, cu siguranță 
toate pot fi 'puse în sarcina Al-Qaeda ori a grupurilor sau indivizilor pe care bin Laden i-a 
vizat prin retorica sa instigatoare. Cu toate că unii specialiști și jurnaliști au spus că aceste 
atacuri demonstrează ca Al-Qaeda a fost asa de rău atinsă încât aceasta poate lovi doar 
„soft targets” (ținte ușoare) — cineva a susținut în ziarul londonez Times ca atacurile sunt 
„un simptom de slăbiciune [o] ultimă etapă disperată mai înainte de a ajunge supra- 
veghetorii SUA” - dubla analiză rațională publică a grupării pare mai verosimilă. Mai 
întâi, a scris Abu-Ayman în AFAnsar, atacurile sunt „ca să ne opunem, printr-un plan bine 
chibzuit, intereselor americane și sioniste, precum și tuturor inamicilor care provoacă 
război în lumea largă” În a doilea rând, a explicat Saim Al-Maki în ALNeda, atacurile sunt 
menite să extenueze America — adică, să facă „serviciile de securitate si media americane 
să pornească într-un maraton pregătit de mujahedini. De-abia mai respiră, după ce au 
alergat într-o săptămână de la Mukalla în Yemen, la Faylaka în Kuweit, la Bali în 
Indonezia, într-o cursă ca să-i vâneze pe mujahedinii inchipuiti. ” In plus, în timp ce 
fiecare atac a provocat daune Statelor Unite în mod indirect, prin lovirea aliaților, multe 
atacuri au lovit două sau mai multe dintre țările vizate. Atacul Al-Qaeda din aprilie 2003 
asupra turiștilor evrei-germani în Tunisia, de pildă, a lovit în interesele Germaniei și 
Israelului. Atacurile par menite, de asemenea, să afecteze sectorul de turism internațional 
- în care interesele Statelor Unite joacă un rol principal = precum cele care au avut loc în 
Kenya, Turcia, Kuweit, Tunisia, Iordania și Indonezia. Al-Qaeda și-a fixat un astfel de 
obiectiv pe la sfârșitul anului 2002, menţionând că „industria de turism a inamicului ... 
include ținte ușoare cu mari implicații pe plan:economic, politic și:de securitate. Asta, din 
cauză că impactul unui atac“asupra unei facilități turistice care nu poate fi apărată egalea- 
ză, iar uneori depășește, impactul unui atac asupra unei nave de război”15. Punând punct 
si trăgând linie, este clar că bin Laden se ține de cuvânt, iar aceasta, realitate ar trebui 
luată așa cum este ea de către liderii și elitele americane. Doar pentru că el nu a mai 
atacat pe teritoriul Statelor Unite după 11 septembrie 2001, asta nu înseamnă că Al-Qaeda 
este înfrântă sau că și-a schimbat țintele. 


Relatări despre războaie ori despre non-războaie? 


Este greu de înțeles modul cum cred americanii ca tara lor a purtat vreun război, 
începând cu 1990. In aceasta perioada, cu Siguranță că am:inobilizat o parte, cea mai mare 
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parte ori toate forțele armate; am convocat foarte multi rezerviști și oameni din garda 
națională; am bombardat tari străine, de regulă musulmane, în mod barbar cu aviația, 
pornind de la baze terestre sau de pe portavioane; și am desfășurat trupe peste hotare 
care au luptat cu pricepere si curaj. Am dus ceea ce s-a numit război pentru eliberarea 
Kuweitului, pentru salvarea celor înfometați din Somalia, pentru înlăturarea tiraniei in 
Haiti, pentru încețarea luptelor în Balcani, pentru a salva Kosovo din mâinile Serbiei, pen- 
tru a curăța Afghanistanul de talibani si. Al-Qaeda, si.pentru a elibera Irakul de sub 
Saddam: Hussein și progeniturile sale acum dispărute (cei doi fii, care au fost uciși mai 
înainte de capturarea sa — n.t.). După fiecare exercițiu, conducătorii Statelor Unite au 
anunțat victoria și — până mai acum câteva luni — au adus repede acasă majoritatea solda- 
tilor și a echipamentului acestora. Chiar, yn record, dupa cum spunem noi înșine deseori. 

Si, totuși, timp de 13 ani de fervente acțiuni militare, nu am înfrânt măcar o data 
complet și definitiv forța — militară, paramilitară ori mulțimea înarmată - pe care am 
definit-o ca inamic, fie ei gangsteri haitieni, căpetenii locale somaleze, fedaini ai lui 
Saddam sau mullahul afghan cu un singur ochi și sfrijitul său ajutor saudit. Nu am văzut 
foarte multe victime, nici o comasare de trupe, nici o predare formală, nici mulțimi de pri- 
zonieri de război şi nici o dovadă palpabilă de victorie, cu excepția combinării pretențiilor 
respective ale liderilor noștri cu întoarcerile acasă bine regizate, melodramatice, mai po- 
trivite pentru armatele Americii recrutate traditional, decât pentru reputatii sai ucigașii 
profesioniști lipsiți de orice sentimente umane. Oficiali și lideri politici din Statele Unite 
nu mai definesc victoria în termeni cantitativi și calitativi preciși, ci prin ceea ce poate fi 
obtinut de către forțele armate într-o perioadă scurtă de timp fixată de strategii de politică 
internă care estimează durata în timp si cât va costa un război ce va fi tolerat de alegătorii 
americani. Cum ceasul strategilor anunţă că a trecut timpul, se pare, noi si trambitam 
victoria și îi aducem pe băieți acasă. 

Per total, este un proces ordonat, însă, chiar îl bate pe inamic ori pur și simplu 
asigură că bărbații și femeile din cadrul forțelor armate ale SUA vor avea prilejul să-și facă 
iarăși și iarăși, poate, treaba? A greșit (generalul) Ulysses S. Grant când a dat ordin, în 
1864, armatei comandate de W. T. Sherman „să atace armata [rebelă] a lui [Jospeh] 
Johnston, să o distrugă și să pătrundă în adâncul teritoriului inamic atât cât poate de 
mult....”?, ori să-i raporteze lui Lincoln că Armata Potomacului va lupta, în Virginia, în vara 
anului 1864 până ce va fi bătută, sau că armata lui Marse Robert era pe cale de a fi ni- 
micită? Argreșit Grant când a conceput o strategie prin care ordona comandanților săi „să 
priceapă că:armatele inamice, nu orașele, urmează să fie obiectivele lor”?16. Eu cred ca 
Grant a procedat corect. Împreună.cu Sherman, el a realizat victorii sângeroase dar com- 
plete — nu a ocupat oraşele care s-au predat în cursul războiului, ca în Afghanistan si Irak 
~ care erau clare în mod obiectiv, incontenstabile, cuantificabile și, cel mai important, 
recunoscute ca intrangeri totale de către confederati/sudisti. „În măsura în care cineva 
spune că Războiul Civil „a rezolvat o dată pentru totdeauna” problema dacă statele pot sa 
iasă sau nu din Uniune”, a scris Tod Lindberg în Weekly Standard , subliniind importanţa 
dimensiunii psihologice a victoriei cât și a celei fizice, „acesta se referă nu numai la con- 
flictul sângeros cu un rezultat anume, ci și la un exercițiu de succes în transmiterea 
mesajului său. S-ar putea spune că, într-un sens, războiul este ultimul mijloc de a arăta ca 
ai dreptate”17. În acest context, ce au realizat forțele armate ale SUA începând cu 1990? 
Victorii care sunt declarate, subiective, discutabile și nerecunoscute de inamic — nici una 
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din ele nefiind cât de cât militară — echivalând cu nimic mai mult decât cu pierderea unei 
runde într-un război cu mai multe runde. Am uitat ori am vrut să ignoram obiectivul real 
al războiului - este o problemă deschisă dacă eșecul pleacă de la politicieni, generali sau 
si de la unii si de la alţii — care, în cuvintele seci ale lui Philip Henry Sheridan, urmează 
să „administreze soldaților inamici pe cât posibil lovituri grele, și apoi să provoace atâta 
suferință locuitorilor țării respective, încât aceștia vor tânji după pace și vor face presiuni 
asupra guvernului: lor să facă pace. ...: Nimic”, a concluzionat Sheridan; „nu trebuie lăsat 
oamenilor, decât ochii cu care să jelească războiul”18: 

Trufia noastră în privința Afghanistantilui, ca să luăm un exemplu, a fost si este 
ceva care iti taie răsuflarea. in timp ce ONU si coalitia condusa de SUA au intreprins pasi 
în direcţia imbunatatirii vieții de zi cu zj a unei parti din populaţia afghana — mă refer la 
serviciile sanitar e, apă, potabilă, școli:și înlăturarea pieselor de artilerie — aceste câștiguri 
certe, chiar eroice nu au schimbat status quaul din fara. Societatea tribală din 
Afghanistan rămâne sfâșiată din,punct de vedere etnic, napastuita din cauza intervenţiei 
străine siintr-o stare de război; mai mult, este un stat în care tăvălugul războiului ia am- 
ploare, nu dă înapoi. În pofida unei asortări a progreselor de natură strigent umanitară și 
economică, realitatea politico-militară de pe teren rămâne evident deranjantă pentru inte- 
resele Statelor Unite în Afghanistan.. Media occidentale și americane din teren, precum și. 
reporterii musulmani aflați la fața loculuj, și comentatorii în articolele lor de fond, vad clar 
dezastrul care paște America. „Scott Baldauf de la Christian Science Monitor, de pildă, le-a 
reamintit. cititorilor. că „un număr semnificativ de afghani — îndeosebi din rândul majo- 
ritatii paștune conservatoare - constata ca ei au mai multe în comun cu mesajul islamic 
radical ce vine de la Al- -Qaeda și talibani, decât cu declarațiile pro-occidentale ale noului 
președinte afghan, Hamid Karzai”19. Strălucitul jurnalist pakistanez Rahimullah Yusuf- 
zai, care are relaţii excelente printre elitele politice si militare din Pakistan si militantii 
islamisti din tara, a avertizat la începutul anului 2003 că „din ce în ce mai multi talibani 
se oferă ca voluntari, pentru a se alătura mișcării de rezistență ce se încropește în zonele 
ravasite de război ale tarii dominate de paștuni”20. Chiar o simplă rememorare a istoriei 
și aplicarea bunului simt de către un alt ziarist pakistanez au sesizat primejdiile ce,se 
profilează î în fata Statelor Unite. „Însă mi-e teamă”, a avertizat Muzzafar Iqbal în bine: 
cunoscutul cotidian The News, că „afghanii sunt cam renumiți pentru tenacitatea lor. 
Slabe speranțe că, ceea ce Uniunea Sovietică nu a putut realiza cu 140.000 de soldați; pu- 
tem să realizam noi fara ca pe ‘a cuprinsul acestei tari neascultatoare sa nu se abata cu- 
rând dezastre pe șcară intinsa”*!. Mai de rău augur a fost, totuși, sfatul lui Sir John 
Keegan,. decanul, istoricilor militari occidentali, dat la zece zile după atacurile de la 
Washington și, New York. Într-un strălucit articol din Daily Telegraph, intitulat,,,Daca 
America, decide săi conducă pe afghani, chestiunea este cum o va face”, Keegan Je-a 
oferit liderilor SUA o explicație clară și spusă, politicoș cu jumătate de gură în legătură cu 
ceea ce, istoria a promis Americii dacă va alege să ignore invatamintele trase din aproape 
două secole de experiență militară occidentală în Afghanistan. 


Eforturile de a ocupa si guverna{Afghanistariul] s-au încheiat cu dezastru. Însă ex- 
peditiile simple cu caracter punitiv, având obiective limitate sau care să aducă o 
schimbare în politica guvernului afghan, au avut de mai multe ori succes. . .. Succesul 
realizat de trupele indiene şi britanice în ultimele, zile de dominație (intervenţia mili- 
tară a avut loc în mai-iunie 1919, la scurt timp după ¢ ce Afghanistanul și-a proclamat 
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independența la 28 februarie - n.t.) s-a bazat pe evitarea războiului civil si a politicilor 
menite să schimbe societatea sau guvernul din Afghanistan. Dominația britanică 
(the Raj) a admis că Afghanistanul este instabil, divizat'și în ultimă instanță! negu- 

vernabil, si s-a gândit doar să verifice pornirea de nestăvilit a războinicilor săi din 
munți de a face incursiuni și a lupta. Rusia, în 1979, a făcut greșeala pe care.East 
India Company a comis-o în 1839.4(când trupele britanice au ocupat Kandaharul:si 
Kabulul; protectoratul britanig a fost instaurat în 1880; —n-t.). A încercat să impună 
un guvern la Kabul, Ca să-și pună omul lor, a fost ușor. Ca să-l menţină acplo, s-a do- 
vedit dificil. Campaniile limitate ce au drept scop pătrunderea, aplicarea unor 
pedepse, pot avea succes atâta timp cât forțele punitive rămân mobile, dețin con- 

trolul in teren si se pricep la dezangajari tactice?2. 


Trist, dar experiența directa și sfaturile înțelepte'au fost ignorate. Fără a ține stama 
de aceasta realitate,'factéri guvernamentali, generali, media si experți din Statele Unite 
au vorbit totuşi de parcă straduintele noastre ar fi făcut să răsară în Afghanistan un 
mugure de. mini-America. Vizitând Kabulul la fata locului, dar fara a fi parasit vreodata 
mental Washingtonul, de pildă, secretarul de atunci al Trezoreriei, Paul O’Neil, le-a vorbit 
reporterilor despre discuţiile sale cu Karzai si cei din cabinetul acestuia cu 'privire la 
sansele economice ce apar in Afghanistan. „Am vorbit, de asemenea”; a declarat O'Neil, 
despre elementele importante ce sunt necesare pentru creșterea economică: dezvoltarea 
statului de drept, contracte executorii și lupta [de fiecare zi] împotriva corupției” La fel 
ca în America, a dedus O'Neil, dacă sunt luate aceste măsuri, „banii care într-adevăr apar- 
tin afghanilor vor fi scoși de la saltea si din alte'țări, și vor contribui la finanțarea 
dezvoltării sectorului privat”. Înainte de a o șterge dir oraș, O'Neila mai confiat presei că 
le-a spus afghanilor că trebuie să construiască „un hotel de cinci stele la Kabul, ce va fi 
un adaus util pentru economie” - probabil pentru graba turiștilor europeni bogați, nerab- 
dători să fie ținte pentru tirurile provenite de la lansatoarele de rachete de 122 mm23, 

Cu un O'Neil care a creat capitalismul în tara, un fost proconsul al Statelor Unite 
în Asia de sud a avut numai cuvinte de laudă despre democraţia afghană incipientă. 
Robert Oakley, aitibasador al SUA în Pakistan spre sfârșitul Războiului sovieto-afghan, a 
întâmpinat AnulNou 2003 cu afirmația că „există temeiuri solide ca să fim 'optimiști: 
Realizarile din primul an sunt de bun augur pentru viitorul pe termen lung al 
Afghanistanului” Întrucât se potriveşte unui funcționar public care întotdeauna a văzut 
calitățile unei democraţii de tip american acolo unde nu există nici un temei ca 'Să crezi 
asa ceva, Oakley a tras concluzia că „di'Karzai a realizat multe din atributete unui guvern 
responsabil”24, Atunci s-a aflat de generalul căruia i s-a încredințat 'văspiinderea. „V-ati 
gândit la treaba care a fost făcută pentru ziua când talibanii nu ‘ai sunt la putere, și cât 
de minunată a fost aceasta?”, i-a întrebat gâfâind generalul Tommy Franks pe reporteri la 
începutul anului 2003. „Am trăit începutul unui proces democratic”. ‘Cu o piata liberă si 
o democrație la îndemână, se impunea tin sfârșit al războiului si, inutil să vă mai spun, pa: 
cea miraculoasă a venit în mai 2003 în persoana secretarului Apărării, Donald Rumsfeld. 
„Ne aflăm într-un moment”, a declarat Rumsfeld în timpul vizitei sale la Kabul, , în care 
am trecut în mod clar de la activități combatante, la o perioadă de stabilitate și stabilizare, 
și activități de reconstructie”26, 


Cea mai mare parte. a acestei tari este ingaduitoare si sigura. Este’ "clar că așa stau 
lucrurile, prin faptul că vedem oameni întorcându:se în număr mare din lumea lar ga, 
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care nu sprijină opiniile contrare si susțin că împrejurările de aici constituie un lucru 
bun pe care ei îl vor ca parte componentă a acestei situaţii. Observati progresul, 
pulsul străzii, kioskurile, oamenii activi, mașinile care mișună peste tot, copiii care 
au ieșit din nou pe stradă. Succesul care se înregistrează aici este un indicator de 
progres2? 


Imediat ce Rumsfeld a declarat pacea la nivel national, subordonații sai aŭ si anun- 
tat crearea unor „echipe regionale mixte opt „până la zece mici baze regionale pe tot 
cuprinsul Afghanistanului ... [ce] vor cuprinde circa 60 de militari americani, inclusiv mi- 
litari din Forțele Speciale ce se ocupă de treburi civile, oficiali de la Agenția pentru 
Dezvoltare Internațională (AID) și personal diplomatic” Deși recunosc că securitatea 
este încă fragilă în unele zone din ţară, „oficiali de rang înalt ai apărării” au declarat că for- 
marea acestor echipe indică „o trecere de la ciocniri sporadice la operațiuni de ‘sta- 
bilitate”28. Cu mintea încă puternic ancorată în experiența americană cu vicii afghane, 
Echipele Regionale Mixte erau pornite să aducă bunul și vechiul know-how american în 
(Munţii) Hindu Kush. „Cu toate că aceste echipe vor fi dotate cu puști de asalt”, a scris 
Christian Lowe în Weekley Standard.com, „armele lor cele mai performante vor fi calcu- 
latoarele personale, ruletele de măsurat și laptop-urile. Vor acționa ca intermediari, ca să 
ajute la aducerea de constructori în tara si să pună în operă proiecte de construcție pentru 
satele locale”2?. Măcar de s-ar implini dorințele. 

În timp ce de la fosti si actuali oficiali americani ne-am putea aștepta să vorbească 
în conformitate cu „linia de partid” a Administrației, analiza comentatorilor din sectorul 
privat’ vine să arate cât de departe a ajuns cazul cu trufia imperială a Americii. „Primul 
an al.actualului război a avut un succes deosebit — unul rar egalat în istorie”, a scris în 
Wall Street Journal istoricul Victor Davis Hanson, care de obicei manifestă multă perspi- 
cacitate. „Cu toate grijile noastre privind fragilitatea guvernului Karzai și terorismul 
neîntrerupt din Kabul, faza militară a teatrului de operațiuni afghan se apropie de sfârșit. 
Pacificarea este încredințată tot mai mult forțelor de securitate și funcționarilor de la Dez- 
voltarea Internațională”. Davis a conchis cu optimism: „Comandourile SUA și [loviturile] 
aeriene vor câștiga faza afghană a războiului cu terorismul. ..."30. Chiar si intuitivul istoric 
Bernard Lewis a dat-o în bară cu Afghanistanul. Sustinand ca Washingtonul să predea 
repede puterea irakienilor, Lewis a indicat succesul pe care oficialii americani l-au avut cu 
un asemenea proces în Afghanistan. „Astăzi, cu un minim de ajutor din partea Statelor 
Unite”, a scris Lewis în Wall Street Journal, la 29 august 2002, „un guvern central [la 
Kabul] își extinde treptat controlul politic și financiar asupra restului țării și se ocupă din 
ce în ce mai eficient de menţinerea ordinii”31. 

Chiar si mai inexacte decât declarațiile lui Hanson și.Lewis sunt eseurile a trei 
autori - Michael E. O'Hanlon, în Foreign Affairs, William R. Hawkins, în.excelentul jurnal 
Parameters al Colegiului de Război al Armatei; si Anthony Davis în Jane's Intelligence 
Review- care uimesc cititorul cu interpretare lor greșită ce se vrea fermă și absolută in 
legătură cu ce s-a întâmplat în continuare în Afghanistan. O’Hanlon, Hawkins si Davis ne 
oferă ceea ce poate fi numită doar o conducere fără seaman a războiului afghan. 


O'Hanlon: Ce diferență prezintă un nou secol. Operațiunea “Enduring Freedom 
(Libertate Durabilă) [în Afghnaistan] a fost; în cea mai mare parte, o capodoperă de 
creativitate militară și finețe. Pertotal a fost măiastră, atât în concepție cât si în 
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execuție. ... Mai notabil, acțiunea americană a ajutat rapid la impulsionarea forțelor 
paștuine de a se organiza și a lupta efectiv împotriva talibanilor in sud, lucru pe care 
mulți analiști îl consideraseră o propunere cu risc ridicat, iar CENTCOM (Comanda- 
mentul central = n.t.) a apreciat-o ca departe de a fi certă. Ca să-i convingă pe 
pastuni să schimbe aliatul si să lupte împotriva talibanilor, a fost nevoie doar de o 
combinare adecvată de diplomaţie, impuls militar și finețe, și asistență pe câmpul de 
luptă din partea CIA și a echipelor de operațiuni speciale32. 


Hawkins: Forţele SUA puteau ataca Afghanistanul fără teama de consecințe. Singura 
provocare reală era depărtarea geografică și lipsa unor acorduri în vigoare cu țările 
vecine referitoare la drepturile de folosire a bazelor. Victoria militară asupra taliba: 
nilor galagiosi a'părut ușoară, fiindcă asa a fost. Campania din Afghanistan, in 
contrast cu cea din Serbia, a fost un exerciţiu într-un război decisiv. ... Învingerea de- 
cisivă a fost definită drept capacitatea de a mărșălui printr-o capitală inamică, cu 
intenţia de a-i răsturna regimul33. 


Davis: Totuși, într-o singură săptămână din prima jumătate a lunii noiembrie (2001), 
coaliția condusă de Statele Unite a câștigat aproape complet războiul. ... Înfrângerea 
totală a înlăturat orice posibilitate ca talibanii să revină la o rezistență de gherilă orga- 
nizata în fieful lor din partea de sud a țării ... Nu există nici o îndoială că planificatorii 
forțelor armate ale SUA erau pe deplin conștienți de invatamintele trase din patania 
Rusiei în Afghanistan si preocupați să evite o angajare militară de lungă durata34. 


Aceste eseuri apar în ceea ce pot fi numite ziare ale „cercurilor conducătoare”, 
scrise cândva pentru și influențate de elitele politico-militare americane si occidentale si 
care, la rândul lor, sunt citite de acestea și le influenţează. În esenţă, ele sunt infuzii im- 
portante în politica Statelor Unite și apărători vitali ai acestei politici si a consecințelor 
sale. Sunt modelate după ceea ce vrem noi să realizeze politica SUA în Afghanistan si du- 
pă presupunerile noastre despre ceea ce ar trebui să se întâmple acolo. De aceea, într-o 
oarecare măsură, ele sunt imune la realitatea de pe treren. Eseurile prezintă drept vic- 
torie o înfrângere dezastruoasă, una provocată de trufia liderilor americani care presupun 
că transplantarea în Afghanistan a modului de viata american, a economiei capitaliste, a 
sistemului democratic, a preocupării pentru drepturile omului, inclusiv politica și optimis- 
mul imun'la realitate nu numai că este posibilă, dar reprezintă și dorința cea mai arzătoare 
a afghanilor, iar acum a irakienilor. Această trufie costă acum Statele Unite pierderi de 
vieți omenești și o grămadă de bani ce sporesc continuu, și vor continua tot asa în viitorul 
previzibil, deoarece a plasat America într-o situație clasică de cel care pierde. Dacă 
America părăsește Afghanistanul, talibanii si Al-Qaeda - cu sprijinul Pakistanului — vor 
relua controlul unei mari părți din teritoriu, reîncepând astfel războiul civil suspendat în 
octombrie 2001 împotriva Alianţei Nordului condusă mai putin de Masood, dar sprijinită 
încă de Iran, India și Rusia. Acest conflict, desigur, va fi marcat periculos de ambele parti, 
întrucât îi omoară pe afghanii care i-au sprijinit pe ocupanții americani. Dacă America nu 
pleacă, insurgenta islamista se va intensifica, va costa America din ce in ce mai mult, iar 
în cele din urmă:va triumfa, indiferent dacă Statele Unite sporesc masiv sau nu fortele de 
ocupaţie si duc războiul pe teritoriul inamicului, așa cum au făcut rușii. Rămânerea 
Americii aproape că face sigură destrămarea Pakistanului și poate un război civil în 
această țară. 
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Nu trebuia să fie nimic din toate astea; faptul rezultă din ignoranta elitelor noastre 
în ce privește istoria proprie si a lumii, din neputinta de a aprecia trainicia credinței 
(religioase) și disprețul pentru opiniile și analizele nonconformiste ale americanilor și ne- 
occidentalilor. ,,Afghanistanul este copilul nostru de gudron, iar noi suntem intepeniti”, a 
conchis in mod înțelept colonelul David H. Hackworth. „Ce păcat, factorii de decizie 
politică care îi pun în pericol pe soldații noștri nu și-au împrospătat cunoștințele privind 
Istoria britanico-sovieto-afgană cu thult mai înainte”35. Hackworth poate că a sugerat și o 
reîmprospătare în ce privește istoria SUA, pentru a reaminti acelorași factori de decizie 
politică si elite de natura unică, netransferabilă a celei mai mari parti din experiența ame- 
ricană. „Am făcut un slogan din democraţie peste hotare, imaginându-l ca fiind un mijloc 
practic, când de fapt este sfârșitul glorios al unui drum lung și dificil”, a scris Ralph Peters 
în extraordinara sa carte Beyond Terror. Strategy in a Changing World „Democraţia 
trebuie câștigată și învățată. Nu poate fi impusă prin decret. Destul de ciudat, dar insis- 
tenta pe democraţia spontană în statele ruinate ... este cea mai mare contribuţie a noastră 
la instabilitatea globală”36. Acerbul domn Peters le mai pune și o poreclă celor care 
militează pentru democraţii spontane peste hotare, ei fiind „the ass (fund, cur) end of 
imperialism”37 


Generalii, agenții FBI și oamenii legii: arhitecţii unui non-război 
Generalii 


Specialiștii susțin că Statele Unite nu avut niciodată o forță militară mai bine edu- 
cata, mai bine instruită si mai bine echipată, si — luaţi individual — soldați de mai buna 
calitate. Bărbaţii si femeile din rândul forțelor armate, de la soldat la locotenent-colonel — 
ce pare a fi gradul ce-ţi aduce o binemeritata ieșire la pensie — ni se par a fi, ca grup, oa- 
menii în care plătitorii de impozite și taxe pot avea încredere. Într-adevăr, când urmărim 
relatările din presă si de la radio/t.v. cu războiul din Irak, și acum cu insurgenta din Irak, 
ai îndoieli dacă vreo tara a produs asemenea profesioniști militari, bărbaţi si femei, care 
trec explicabil de la luptător, la polițist, la binefacator. Totuși, de la locotenent-colonel în 
sus, lucurile par mai puțin sigure, iar la gradul de general de brigadă și mai sus constatăm 
un dezastru condus de ofițeri de rang înalt, mai ales bărbaţi, care acționează după cum 
este nevoie pentru a-și proteja cariera și.clubul celor din interiorul instituției - căruia co- 
lonelul în rezervă David H. Hackworth din armata americană îi spune „Clubul 
Mincinoșilor”38. În Through Qur Enemies’ Eyes am spus că aversiunea riscanta a gene- 
ratiei mele amenință supraviețuirea republicii, și că toată mulțimea de ofițeri de informații 
ai Statelor Unite constituie niște lei conduși de manageri — de regulă, bărbaţi - care de- 
abia daca pot fi numiţi mnâgaris?, ‘Irist, dar forțele armate ale SUA - cu excepția Puscasilor 
Marini - par să aibă aceeași dihotomie (linie de separare, opoziție — n.t.) devastatoare 
între conducători și cei conduși. 

După cum s-a menționat în Capitolul 2, modul de conducere a Războiului afghan 
se apropie de perfecțiune — în sensul de nepricepere perfectă. Însă războiul acesta este 
doar un exemplu de conducere neizbutita si lasitate marală din partea ierarhiei militare 
a Statelor Unite; într-adevăr, când scriu aceste rânduri, șefii militari americani din Irak 
tind spre eșecuri și mai mari. Cum adică? Am anunțat victoria în Afghanistan și Irak, unii 
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soldați sunt acasă, iar generalii planifică parăzi și se propun unii pe alții pentru medalii. 
Atunci, ce este așa de greșit în ce privește modul cum generalii americani concep și duc 
războiul? 

În multe privinţe, răspunsul este că nu există nimic greșit în ceea ce privește modul 
cum generalii SUA duc războaiele ce li s-au încredințat spre comandă. Ei urmează or- 
dinele șefilor civili aleşi și numiţi, care în ultimii douăzeci de ani au echivalat cu o 
Directivă compusă din trei părți: (a) luptă și câștigă repede; (b) nu ucide mulți oameni din 
rândul inamicului, distruge mult din bunurile acestuia, sau omoară multi civili; (c) si, mai 
presus de orice, lasă pe câmpul de luptă un minim suportabil de soldați, deoarece gentilul 
public american nu va tolera pierderi prea mari de vieți omenești. Necazul cu această 
formulă nu este acela că forțele armate americane execută acestă Directivă; aceasta este 
datoria lor, responsabilitatea lor legală, constituțională. Nu, necazul constă în acceptarea 
de către generali a ordinului, fără a le spune șefilor lor civili că aceasta este o reţetă 
pentru dezastru, că ignoră lunga și sângeroasa istorie a războiului și că, în mod invariabil, 
lasă în urmă războaie pe jumătate terminate sau, mai exact, războaie pe jumătate începute 
ce vor fi reluate mai:târziu. Anii de după 1990 au cunoscut o serie de războaie americane 
prost concepute, pe jumătate începute: Războiul din Irak, în 1991, războaiele din Somalia, 
Haiti, Serbia, Kosovo, Afghanistan și din nou Irak. Rămășițele lor poluează arena inter- 
național precum minele terestre care așteaptă să fie detonate printr-o presiune nean- 
ticipată. Toate aceste războaie au dat satisfacție stăpânilor politici ai forțelor armate — în 
sine, o critică aspră a politicienilor americani si a puterii lor de judecată — si au fost, in cea 
mai mare parte, demonstrații impresionante de ceea ce pot face militarii profesioniști ai 
Americii dotați cu tehnică de vârf. Au fost, totodată, exemple graitoare ale carierismului 
și lasitatii morale ce par endemice în corpul nostru de generali. 

În timp ce generalii SUA s-au pensionat începând din 1990, din motive personale, 
comportament necorespunzător și — cel mai adesea — pentru a ocupa posturi bine remu- 
nerate în industria de apărare, eu nu-mi amintesc ca vreun general să treacă în rezervă 
fiindcă a recunoscut eșecul garantat, și în final cu victime mai multe, al încercării de a 
purta războaie rapide, fără pierderi de vieți omenești. Acum, academiile militare ale SUA 
sunt mândre de învățământul de calitate în materie de istorie militară asigurat studenților, 
iar fiecare (geri de) armă păstrează o listă tu ofițerii activi ce merită a fi citită, care este 
lungă, acoperă istoria militară din toate epocile, inclusiv istorie economică, socială si po- 
litică, si este adusă la zi cu lucrări noi aparținând unor istorici militari de seamă. Mai mult, 
trăim în ceva asemănător unei epoci de aur de istorie militară, cu specialiști ca John 
Keegan, Victot H. Davis, Stephen W. Sears, Donald Kagan, Williamson Murray, Gordon 
Rhea, James M. MacPherson, Niall Ferguson si alții, care scriu istorii militare la nivel aca- 
demic si popular ce sunt accesibile militarilor, specialistilor, functionarilor publici, 
politicienilor si publicului cititor. Dacă generalii SUA ar face practică studențească, ar citi 
lista cu ofițerii activi și ar cotrobăi prin rafturile de la margine, nu ar găsi studii serioase 
care să susțină că pot fi planificate războaie rapide, fără vărsare de sânge și de care să fii 
sigur ca+ti asigură victoria totală. Unele războaie s-au dovedit a fi așa, însă numai un prost 
poate conta pe obținerea unei victorii totale într-o asemenea manieră. Şefii noștri militari 
știu acest lucru, însă mass-media nu a relatat despre vreun general american care și-a dat 
demisia pentru a avertiza public America de faptul că a fost implicată într-un deceniu de 
ineficacitate militară, ani cate au lăsat în urmă conflagrații inevitabile ce vor costa mai 
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multi bani și vieți omenești. Dacă aceasta nu este o dovadă de lașitate morală la scară 
mare, atunci nu-mi pot imagina ce ar putea fi. 

Luaţi doar un aspect al recentelor războaie din Afghanistan si Irak: acela al rapi- 
ditatii. Este adevărat că rapiditatea a deținut întotdeauna o poziție prioritară în tactica 
americană de ducere a războiului. Conceptul de rapiditate/mobilitate în purtarea razboiu- 
lui de către americani a implicat realizarea de mișcări de trupe care să lovească inamicul 
în momentele în care forțele SUA ar putea obține superioritatea, ori să învăluiască ina- 
micul pe flancuri și să-l înconjoare, să-latace din spate ori să-l împingă dintr-o poziție fixă 
în câmp deschis pentru a-l nimici, ori să-i taie liniile de aprovizionare și să-l forțeze să se 
predea. În timpul revoluției americane, Nathaniel Greene a folosit tactica lovește rapid și 
fugi; Winfield Scott și-a ales cu atenție momentele de atac în Războiul cu Mexicul; în 
Războiul Civil, Jackson, Sherman, Lee, Bedford Forrest si Grant, cu toții au pus pret pe 
rapiditate și mișcări de trupe; iar George Patton (comandantul Armatei a III-a de tancuri 
pe frontul de vest împotriva Germaniei naziste — n.t.) — probabil campion al Americii în ce 
privește rapiditatea în ducerea războiului - a folosit la maxim mobilitatea și mișcările de 
trupe în excelenta sa ofensivă nimicitoare pe câmpurile de luptă din Africa de nord, Sicilia 
și Europa occidentală. Totuși, în toate aceste cazuri, mobilitatea și mișcările de trupe erau 
menite nu numai sa pună rapid capat războiului, ci și ca mijloace prin care să epuizeze, să 
ucidă, să demoralizaze și să distrugă armata inamică, fie ea britanică, mexicană, yankee/ 
unionistă, confederată /sudistă ori germană. 

Fiecare din acești militari americani știa — prin instructia primită, prin intuiție sau 
ambele - că războiul este o ultimă soluție si că, odată început, este imoral sa te coste atât 
ca să nu distrugi inamicul si să închei războiul cât mai repede posibil. Loviturile urmează 
să fie aplicate în măsura în care te asiguri că inamicul nu-ţi pune probleme pe plan militar 
-şi deduci asta din evaluarea distrugerilor provocate efectivelor sale - și că acesta nu mai 
are voința, resursele sau infrastructura de a mai rezista. Grant si Sherman, de exemplu, 
ar fi recunoscut inutilitatea de a ocupa orașele afghane fără a-i anihila pe talibani și a dis- 
truge Al-Qaeda, așa dupa cum știau că victoria nu putea fi obținută dacă armatele unio- 
niste ocupau Richmond, Charleston și Atlanta fără a nimici armatele rebele din Virginia 
de Nord și Tennessee. Deși crude și în mod sigur total inacceptabile pentru urechile 
elitelor noastre corect politice, cuvintele amiralului William Halsey (1882-1959, n.t.) din 
Marina SUA descriu probabil cel mai bine rețeta pentru câștigarea unui război, ce con- 
tinuă sa existe din antichitate si va dura până sună trompeta lui Gabriel (aluzie la ceea ce 
scrie în Biblie - n.t.). incredintandu-i-se principalul post de comandă în războiul împotriva 
Japoniei imperiale din perioada 1941-1945, Halsey.a descris mijloacele ce duc la victorie: 
voința de „a omori japonezi, a omori japonezi și a omori și mai mulți japonezi”, și a conti- 
nua să-i ucizi până când „japoneza se va vorbi doar în iad”40. (Julius) Cezar, Alexandru 
(cel Mare), (ducele de) Wellington (învingătorul lui Napoleon la Waterloo — n.t.), Lee, 
Grant, Rommel (feldmareșalul german, supranumit „vulpea deșertului”, care a comandat 
Africa Korps în timpul celui de-al: Doilea Război Mondial - n.t.), Eisenhower, Patton și 
majoritatea marilor conducători militari ai Occidentului s-ar fi exprimat mai elegant, însă 
în esență ar fi spus cam același lucru. 

Rapiditatea de dragul ufiei victorii fără echivoc a fost specificul Americii, nu mobi- 
litatea de dragul unui război rapid ce lasă inamicul neînfrânt și cu puţine victime de am- 
bele parti. Aceasta este o lecţie de istorie militară plină de invataminte, de la Alexandru 
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Macedon încoace, una care, mai îmult decât atât, este predată în academiile noastre 
militare, colegiile de război și aplicațiile de stat major care analizează mobilitatea și 
mișcările de trupe impresionante ale diviziilor lui Jackson (Andrew, 1767-1845, supra- 
numit „Old Hickory”, general, cel de-al șaptelea președinte al SUA, 1829-1837, n.t.) în 
Shenandoah Valley (zonă în nordul Virginiei, situată între Blue Ridge și Munţii 
Allegheny, unde au avut loc lupte intense în timpul Razboilui Civil, între 1862 si 1864 — 
n.t.) si Chancellorsville (sat în nord-estul Virginiei; loc al unei victorii a sudistilor în 1863 
— n.t.). Le este împuiat capul ofițerilor americani cu această lecţie care devine un răspuns 
șah-mat, atunci când sunt întrebaţi să definească victoria. Din acest motiv, este uimitor ca 
nici un general al Statelor Unite nu a avut curajul moral să-și dea demisia și să vorbească 
public despre pericolele ce se acumulează din tipul de război pe care îl poartă America de 
la Războiul cu Irakul din 1991 încoace. Cele două războaie actuale pe jumătate purtate — 
în Irak si Afghanistan - sunt exemple cât se poate de potrivite de ceea ce se întâmplă 
atunci când generalii acceptă fără să murmure cerinţele ,,politice” ale șefilor civili privind 
desfășurarea războiului. 


AFGHANISTAN 


Într-o tara înconjurată de un refugiu sigur în ţările vecine - Iranul, Tadjikistanul, 
Turkmenistanul, Pakistanul și Uzbekistanul - forțele militare americane nu au închis 
frontierele înainte de a porni ofensiva nord-sud a coaliției conduse de Statele Unite. Drept 
rezultat, ,,ciocanul” coaliției nu a avut nicio „nicovală” pe care să o lovească. Am forțat in 
direcţia sud, iar inamicul fie că s-a dus acasă în satele din zonele rurale, fie că a traversat 
una din granițele deschise pentru a se pune la adăpost. De-abia pe la jumătatea anului 
2003 — douăsprezece luni mai târziu - forțele SUA au început o acțiune minoră de a 
închide o parte din Afghanistan: granița cu Pakistanul. Mai mult, Al-Qaeda și talibanii nu 
au fost bătuți măr și nu s-au predat; pur și simplu, s-au dispersat ca să se regrupeze și să 
se refacă. 

Cât de mare este pericolul din acest eșec? Ei, bine, s-a relatat că efectivele tali- 
banilor erau, la 1 octombrie 2001, de aproape 50.000 de oameni dotați cu pusti4#!. Daca 
suntem generoși până la punctul de a nu fi realiști, putem afirma că forțele conduse de 
Statele Unite au lichidat 20% din total. Folosind această formulă, înseamnă că au mai 
rămas să lupte 40.000 de insurgenți înarmaţi, adeseori veterani talibani. Datorită obsesiei 
noastre pentru un război rapid și nedorintei de a ucide și a fi ucis, nu am închis nicio 
graniță — o sarcină grea și periculoasă, s-o recunoaștem — și i-am lăsat pe cei mai multi 
dintre talibani să scape. Apoi, în dezastrul care a urmat, am plasat o forță la Kabul sufi- 
cient de mare - poate - ca să controleze orașul, dar nu o tara de mărimea statului Texas. 
De asemenea, nu putem estima efectivele de luptători ale Al-Qaeda de după război, deoa- 
rece Comunitatea de Informaţii a Statelor Unite (care cuprinde 13 agentii/servicii fede- 
rale de informaţii, cele mai importante fiind CIA, DIA si NSA; pentru cei dornici de amà- 
nunte, le recomandăm lucrarea de profil CIA contra KGB, de col. (r) Florian Gârz, pu- 
blicată de Editura Obiectiv din Craiova — n.t.) nu deținea schema de organizare a grupării 
dinainte de război — un alt eșec provocat de confuzia semantică dintre „grup terorist” si 
aceea de „organizaţie insurgență” - astfel încât nu avem cum masura progresul înre- 
gistrat. Un studiu britanic susține ca Al-Qaeda avea în Afghanistan, la începutul raz- 
boiului, 10.000 de luptători, ceea ce înseamnă că pe teren s-ar putea să fie 8.000 de 
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luptători, dacă aplicăm aceeași rată generoasă de uzură pentru talibani‘2, Nu există, 
desigur, nicio cale de a număra voluntarii care s-au alăturat talibanilor sau Al-Qaeda 
începând cu anul 2001; într-adevăr, conducătorii SUA, detaliind succesele împotriva 
grupărilor — un număr X de talibani uciși; un număr Y de șefi Al-Qaeda capturați - vorbesc 
de parcă grupările se reduc plecând de la o bază cunoscută și fixă. Vorbind astfel, ei do- 
vedesc că: s-a- acordat puţină atenţie certitudinii că invazia și ocuparea de către Statele 
Unite a Afghanistanului și Irakului au stimulat un influx constant de luptători veterani si 
recruți neinstruiti către grupările respective. Ignorând realitatea, secretarul Rumsfeld — 
cu forțele talibane și Al-Qaeda intacte, puterea lui Karzai palind și războiul de gherilă 
luând amploare - a mers la Kabul, în mai 2003, ca sa declare victoria. Secretarul apărării, 
Donald Rumsfeld, ca să fim miloși, este prost informat; Războiul afghan al Americii este 
încă în faza de pruncie. 


IRAK 


Cu o rapiditate de invidiat, o mass-media exaltată și câteva victime, forțele SUA au 
ajuns din Kuweit la Baghdad în mai putin de o lună. Curând după aceea, la 9 aprilie 2003, 
președintele a declarat că misiunea Statelor Unite de a elibera Irakul s-a încheiat. Ca și în 
Afghanistan, mai sunt totuși multe de povestit, și acestea din nou sugerează că toți 
generalii americani sunt cu toții dispuși să execute fără să murmure cererea stăpânilor 
politici pentru un război rapid, aproape fără niciun fel de victime omenești. 

Consensul media-specialisti era acela că regimul irakian avea cam o jumătate de 
milion de oameni sub arme, atunci când a început războiul43. Ca si în Afghanistan, hai să 
fim extrem de generosi si să presupunem că forțele aliate au ucis cam 20% din totalul 
efectivelor. Posibilitatea ce rezultă este aceea că mai sunt 400.000 de irakieni instruiti ori 
semi-instruiti care au plecat — în realitate au fost trimiși — acasă cu arme si fără slujbă, iar 
acum așteaptă să vadă cum evoluează lucrurile, probabil gata să lupte din nou pentru o 
cauză religioasă ori etnică. lar Irakul oferă un alt exemplu cu provocarea aparent insur- 
montabilă pusă conducătorilor americani de conceptul frontierelor. De data asta, ei nu au 
reușit să închidă granițele Irakului .cu Iranul, Siria, Iordania, Turcia, Kuweit si Arabia 
Saudită. Aici, problema era nu să împiedice ieșirea din Irak, ci mai degrabă să oprească 
intrarea jihadistilor din lumea musulmană pusă pe uciderea soldaţilor și oficialilor 
coaliţiei invadatoare și a acelor irakieni care colaborează cu aceștia. În pofida sustinerilor 
că-i o surpriză venită din partea liderilor politici si militari ai SUA, a.unui pumn de experti 
irakieni, condusi de un fost director al informaţiilor centrale, care fac spume la gură, si 
câţiva jurnaliști, influxul brusc de luptători islamiști î în Irak era ușor de prevăzut. Tăria 
Islamului printre irakienii suniţi și cei siiti era cunoscută — religia fiind un refugiu din 
calea lui Saddam -iar noi am fost conștienți de fatwa-urile care decretau un jihad defensiv 
împotriva invadatorilor americani în Irak ce egalau sau depășeau în virulență pe cele care 
au întâmpinat invazia sovietică din 1979 în Afghanistan. Pe scurt, doar un prost, ori unul 
gata să închidă gura ca să-și protejeze cariera, nu ar fi reușit să afle că ocuparea Irakului. 
pusă la cale de coaliția condusă de Statele Unite va produce un „magnet mujahedin” mai 
puternic decât acela pe care Moșcova l-a creat în Afghanistan. 

După ce s-a provocat experiența sângeroasă și umilitoare pe care lumea o ur- 
mărește acum la CNN, Al-Jazeerah și BBC, ai putea crede că s-a ajuns la punctul i în care 
cel puțin un general american își va da demisia și va lua cuvântul ca să spună că modul în 


162 ANONYMOUS 


e i-mult 
decât previne, si costă vieți americane mai mult decât salvează. Nu asa. In timp ce scriu, 
generalii nostri au acceptat decizia superiorilor civili de a aproviziona trupele mongole 
din Irak si de a sprijini campania acestora de a face presiuni asupra Indiei pentru a con- 
tribui cu unități militare care să ajute la ocuparea Irakului. Această gândire este inex- 
plicabilă pentru orice adult cu solide cunoștințe despre Islam și istoria militară a lumii, și 
este'chiar mai puțin posibil de explicat, să zicem, pentru unul de la West Point (Academia 
Militară a SUA pentru trupele de uscat, situată pe fluviul Hudson, în nord-estul statului 
New York - n.t.). De ce am solicita trupe mongole pentru misiuni dé ocupație în Irak? În 
istoria islamică sunt doar câteva figuri mai detestabile decât generâlul mongol Hulagu 
(1217-1265, n.t.) - nepotul lui Genghis-Han (Mare Han al mongolilor în perioada 1205-1227; 
dintre fii săi s-au remarcat Ogodai, Méngke si Kubilai- Han, 1260-1294, n.t.) = care în 1258 
a prădat Baghdadul, a ucis 800.000 de musulmani (inclusiv pe ultimul Calif al Baghdadului, 
AlMustassim, 1221-1258, n.t.) și a pus capăt statutului său de cel mai mare centru urban 
al lumii arabe. În mai multe ocazii, bin Laden a descris Statele Unite drept „Hulag-ul” 
epocii, o aluzie familiară tuturor musulmanilor care îl asculta44. Apoi, de ce am crede că, 
trimițând trupe indiene politeiste în Irakul musulman -+ în religia islamică, politeismul 
reprezintă o ofensă mai mare-pentru Allah decât Creștinismul sau Iudaismul - ar spori se- 
curitatea acolo? Niciuna dintre oficialitățile americane nu este conștientă de sălbăticia de 
decenii a armatei indiene fata de musulmanii din Kashmir, ori de trecerea cu vederea de 
către forțele de securitate indiene, la începutul anului 2002, a uciderii a circa 2000 de mu- 
sulmani în statul Gujarat de către hindusii fundamentaliști? Căutăm ajutorul indian 
fiindcă au experiență și sunt ucigașii de musulmani pe care ne putem baza? Chestiunea 
este hazlie, însă islamiștii așa ar putea descrie desfășurarea de trupe indiene, iar con- 
ducătorii noștri ştiu asta. Nici chiar în viziunile cele mai clare și rugăciunile sale cele mai 
fierbinți, bin Laden nu ar putea să-și imagineze că inamicul încearcă să creeze o ase- 
menea situație. Trebuie să fie nerăbdător să aibă șansa de a reafirma cu tărie susținerea 
sa că forțele creștine și hinduse s-au implicat în Irak pentru a suprima Islamul, pentru a- 
i ucide pe musulmani si pentru „a stabili un uriaș superstat evreiesc (Marele Israel - 
Eretz Israel) care să includă întreaga Palestina; parti din Irak, Egipt, Siria, Liban si 
Iordania; și ó mare parte din pământul celor Două Sanctuare Sfinte [Arabia Saudita]"*. 
În Irak, ca și în Afghanistan, războiul nostru se află de-abia la început. 

Adurn, “Chestiunea ce poate — în realitate, trebuie - să apară în legătură cu faptul 
dacă generalii SUA pot fi invinovatiti pentru transpunerea în practică a ordinelor venite 
de la stăpânii lor politici. Răspunsul, desigur, este NU, legal ei fiind obligați să dea ascul- 
tare. Totuși, ei pot și trebuie să fie pedepsiți aspru pentru că își mențin posturile, sprijină 
politicile și execută ordine care, după câteva milenii de istorie militară, ştiu că vor pro- 
duce mai multe, nu mai puține primejdii, pentru țara lor. „Am executat doar ordinele 
primite” nu este 6 apărare suficient de bună și nici onorabilă. De asemenea, nu este su- 
ficient de bună pentru a tot spune că numai cei care au făcut parte ‘din fortele armate pot 
critica politica și operaţiunile militare, ce pare acum a fi răspunsul sah-mat la critica mul- 
tora din cadrul Departamentului Apărării. Chiar si un „trăgător” direct ca, de exemplu, 
locotenet-colonelul (r) Ralph Peters, a manifestat desconsiderare pentru criticii forțelor 
armate, cei care „ru au incaltat vreodată un bocanc de luptă” și se comportă precum „leii 
din camera verde”46. Deductia are evident un dublu scop: de al denigra implicit pe cel 
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care întreabă, punându-i la îndoială îndrăzneala sau patriotismul, si de a sugera explicit că 
persana respectivă nu a făcut armata, nu are nici experiența pe baza căreia să formuleze 
întrebări pertinente. Este tare neplăcut să vezi cât de bine lucrează această tactică nesu- 
ferită de a-l pune pe cel care întreabă în defensivă. Acei militari care adoptă această ținută 
manifestă, ca și în alte situații privind lupta noastră cu bin Laden, o profundă necu- 
noastere a istoriej Americii. În cea mai mare parte a existenței noastre, au fost relativ 
puțini americani care au servit în forțele armate ale țării, deoarece armata permanentă de 
profesioniști a Americii era redusă până după cel de-al Doilea Război Mondial, și pentru 
că Părinţii Fondatori (adică, aceia care au pus bazele noului stat american, în frunte cu 
George Washington, John Quincy Adams și Thomas Jefferson - părintele Constituției 
SUA - n.t.) ne-au transmis credinţa lor că armatele permanente implică o cheltuială ce te 
ruinează și o amenințare de moarte pentru guvernarea republicană. După cum le-a 
reamitit Ralph Peters concetatenilor săi: „Tradiţia americană este aceea de a-i dispretui 
pe militari și a nu avea încredere în ei. Părinții noștri fondatori au dezbătut și iar au 
dezbătut judecata inteleapta de a menţine o armată permanentă de numai câteva 
batalioane, ... Militarii erau priviți ca trântori incapabili vârâți cu botul în jgheab”47. Doar 
încorporarea (satisfacerea obligatorie a serviciului militar de către toți cetățenii apți 
militar — n.t.) postbelică a făcut „experiența militară” ceva obișnuit pentru americani și 
pentru câțiva dintre politicienii SUA. 

Deoarece încorporarea a luat sfârșit în 1973, acum abordăm ultimul grup uriaș de 
americani și subgrupul acestuia de politicieni americani care au servit în forțele armate 
ale SUA. Întrucât acești bărbați și femei devin tot mai puţini, le va veni mai ușor acestor 
veterani implicaţi în viața publică de a folosi șmecheria simplă descrisă mai sus. Price- 
perea de a pune întrebări pertinente șefilor militari și politicienilor cu experiență militară 
impune ceva ştiinţă de carte și studiu serios, însă nu este peste putinţa cititorului de rând 
de a face rost si a digera cărţi, emisiuni de pe History Channel (canalul TV cu același 
nume — n.t.), cursuri universitare și a face turul splendidelor noastre parcuri militare na- 
tionale. Si merită să ne amintim că de-a lungul unei mari perioade din istoria sa, supra- 
vietuirea Americii a depins de capacitatea cetățeanului încorporat de a-și însuși meseria 
armelor, cât se poate de bine și suficient de repede pentru a înfrânge inamicul. La urma 
urmei, Abraham Lincoln, nemilitarul ferm, a fost cel care l-a învățat pe faimosul las moral 
de la West Point, George B. McClellan (1826-1885, general unionist în timpul Războiului 
Civil - n.t.) că drumul spre victorie constă în nimicirea Armatei Virginiei de Nord, si nu 
în capturarea (capitalei) Richmond. 

Întrebarea de pus generalilor americani nu se axează pe calităţile ori cunoștințele 
lor de militari profesioniști, ci: pe integritatea și curajul lor moral. Generalii de azi ai 
Statelor Unite sunt militarii cei mai bine instruiți și educați de pe pământ; ei cunosc istorie 
militară. Si mai cunosc și faptul că războaiele purtate după 1991 nu aw fost câștigate. In 
cel mai bun caz, au suprimat pentru moment problemele ce se vor ridica din nou ca să 
coste America mai multe victime și mai multi bani. Bin Laden, din cauza mărimii, intin- 
derii geografice si a periculozitatii organizației sale si a aliaților acesteia, totuși poate 
stimula cel putin un general SUA ca să-și dea demisia - si dacă se întâmplă asta, pariez ca 
demisionarul va fi o femeie din rândul Pușcașilor Marini — și să-i alerteze pe cetățenii 
americani că războiul nostru împotriva islamistilor este un joc de suprafață pus în scenă 
de cei care cred ca, prin capturarea liderilor Al-Qaeda si:speranta că atacurile din 11 
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septembrie au constituit un eveniment singular, America va zdrobi capacitățile militare 
ale islamiștilor și va pune capăt amenințării lor. O asemenea demisie ar fi primul pas 
esențial pe drumul spre victorie. 


Agenţii FBI și oamenii legii 


După 1945, America a ajuns să privească treburile interne și externe printr-o 
prismă bazată extrem de mult pe LEGE. Și întrucât societatea americană devine mai aple- 
cată spre recurgerea la justiție, în ultimul sfert de secol am încercat să insuflăm această 
formă, probabil fatală, de scleroză progresivă pe planetă - aparent, nu vrem să suferim 
singuri. Într-adevăr, dirijarea în continuare a politicii externe menite să impună stan- 
dardele de justiție americane peste hotare - FBI-ul are peste 40 de birouri și școli de 
pregătire peste hotare (inclusiv în România, n.t.) — a devenit o versiune nouă și mai opre- 
siva pe plan local a ceea ce Kipling a denumit ducerea ,,poverii omului alb” In esenta, 
America a creat o flotă imperială a secolului XX alimentată cu hotărâri judecătorești ce 
marchează „extinderea fara precedent a jurisdicției federale asupra faptelor infractionale 
pretins comise pe sol străin”48. Este intesata cu judecători, procurori și ofițeri FBI care 
cer date precise, nealterate juridic, mai înainte de trece la acţiune. Când operează peste 
hotare, seamănă cu directorii de școală cu pielea albă și o voce amenințătoare, care nu au 
niciun fel de respect pentru legea locală si sunt porniţi să-i învețe pe cei nespalati legal 
din întreaga lume cum să trăiască după tipicul american. 

In loc de „a vopsi harta în roșu”, așa cum a făcut elita imperială britanică, elitele 
Americii întrebuinţează legea Statelor Unite — ca să-l parafrazăm pe idiotul de Woodrow 
Wilson - pentru „a învăţa lumea cum să facă legi bune” O cunoscută profesoară de la 
Harvard a vorbit pentru cei dornici să poarte un război acționat de un ciocănel (de judecă- 
tor), susținând că „arma cea mai puternică împotriva teroriștilor o constituie angaja- 
mentul nostru fata de domnia legii („statul de drept” - n.t.). Trebuie să folosim instanțele 
judecătorești pentru a face toată lumea să înțeleagă că terorismul este un act criminal — 
nu jihad, nu eroism, nu război sfânt. Si apoi nu trebuie să facem martiri din ucigași"49. 
Profesoara nu spune pe cine vor convinge tribunalele că jihadul este o crimă — poate pe 
americani, pe musulmani niciodată - și nici nu spune cum instanțele judecătorești vor 
stopa atacurile. Ne este de ajutor, totuși, un coleg de-al său care a declarat: „Dacă presu- 
pusii teroriști pun la cale noi atacuri, aceste atacuri pot fi dezvăluite și contracarate, în 
timp ce oficialii care aplică legea adună dovezi”50. Vedeţi, este foarte simplu. 

Prisma juridică pe care o folosește America pentru a trata cu lumea provoacă con- 
fuzie în legătură cu ceea ce facem noi si cu ce trebuie să facem împotriva lui bin Laden: 
Ducem răzbei, ori suntem gata să le capturăm pe Thelma și Louise? După cum am spus; 
suntem predispuși de o istorie de peste două secole să căutăm soluții problemelor, 
bazându-ne pe aplicarea legii. În cazul lui bin Laden, această predispozitie este încurajată 
prin insistența liderilor noștri că bin Laden urmărește să ne distrugă libertatea, drepturile 
și democrația (nu, cumva, este mai aproape de adevăr susținerea că americanii vor să im- 
pună modul lor specific de viata tuturor, indiferent daca respectivii vor sau nu? - n.t.). 
Dacă lucrurile stau într-adevăr așa, atunci este și normal să căutăm protecție din partea 
FBI-ului și a Departamentului de Justiţie. Iată si alte dovezi ale pericolului ce rezidă în 
incapacitatea elitelor noastre ori în refuzul de a recunoaște obiectivele lui bin Laden și de 
a răspunde efectiv, mai degrabă decât în modurile în care acestea — si noi — le considerăm 
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intelectual confortabile. „Cinci ani de investigaţii, procese și recursuri, începând cu 
primul [atac din 1993] asupra World Trade Center, nu descurajează pe nimeni”, a scris 
William Safire la 12 septembrie 200151, si totuși tehnica de vanare-si-retinere încă are 
mare trecere, cea mai mare putere militară a lumii si acum zornaie catusele. 

Rolul de peste mări și tari al Departamentului de Justiţie (DJ) si al FBl-ului în raz- 
boiul cu bin Laden, ca parteneri egali cu agenţiile de informaţii și forțele armate ale SUA, 
a încetinit progresul și a diminuat eforturile împotriva Al-Qaeda în mai multe privințe. În 
primul rând, participarea și ieșirea in fata a FBJ-ului imprimă campaniei anti-bin Laden o 
prea mare tentă de aplicare a legii. Acest lucru este destul de firesc. Are ceva mai multe 
afinități cu gândirea arnericana decât cu formula Rangerilor texani de ,,vaneaza-i, prinde-i 
și judeca-i, condamnă-i și spânzură-i”. Așadar, rolul de fațadă atractivă al FBI alimentează 
predispoziția juridică a liderilor politici ai Statelor Unite, a funcționarilor publici și a cetă- 
tenilor, și ascunde realitatea că islamistii nu pot fi bătuți prin arestarea din când in când 
a câte unui mujahedin. Americanilor le este greu să creadă că întemnițarea unui inamic 
ar slăbi securitatea națională, însă așa stau lucrurile când echivalăm întemnițarea cu vic- 
toria. Întotdeauna merită să bagi la zdup un individ rău; pericolul constă în a crede că 
încarcerările constituie lovituri mortale aplicate Al-Qaeda în modul în care acestea sunt 
aplicate grupurilor criminale. Pentru militarii americani, mai mult decât atât, accentul pus 
pe aplicarea legii de către factorii de decizie politică din SUA i-a împiedecat să ucidă sufi- 
cienti inamici ai Americii, îndeosebi după 11 septembrie. La începutul anului 2002. pro- 
fesorul R. K. Betts a publicat un strălucit eseu în Political Science Quarterly, deplângând 
amenințarea la adresa securității naționale creată prin constrângerile unei politici externe 
prea mult bazate pe lege. „În deceniile de pe urmă”, a avertizat Betts, „marșul legalității 
liberale a lipsit de legitimitate tacticile si brutalitatile care odinioară erau acceptate, însă 
această delegitimizare a intervenit doar în contextul securității fundamentale și a domi- 
natiei puterilor occidentale, nu într-o situaţie în care simțeau că au in față o amenitare de 
prim ordin. Într-o situație de acest gen, este o nechibzuinta să presupui că strategia 
americană nu se va întoarce vreodată la tactici de tipul celor folosite împotriva civililor ja- 
ponezi și germani”52. Cu tot argumentul de bun simț al profesorului Betts, adevărul este 
totuși că aceia care pariaza pe ceea ce el a numit o supozitie „nechibzuită” ar fi câștigat 
toate bilele (aluzie la jocul cu bile al copiilor: to play marbles — n.t.), bazat pe strategia de 
până acum a Statelor Unite împotriva Al-Qaeda. 

Activitatea de aplicare a legii americane peste hotare a diminuat și operaţiunile 
agențiilor de informaţii ale SUA împotriva Al-Qaeda, îndeosebi a celor desfășurate de 
CIA. Pentru asta există două rațiuni principale. În primul rând, misiunile celor două orga- 
nisme sunt fundamental incompatibile una cu alta. La nivelul cel mai de bază, FBI-ul are 
menirea să aplice legea SUA, iar cea mai mare parte a activității sale este realizată post- 
factum; adică, rezolvă crimele și-i aduce pe făptuitori în fata justiției. CIA, pe de alta parte, 
este autorizată să încalce legea străină ca să culeagă informaţii menite să contribuie la 
apărarea Statelor Unite. Ambele organisme strâng date, însă FBl-ul face acest lucru po- 
trivit unor reglementări stricte ce-i permit să le folosească în justiție. Informaţiile CIA-ului, 
totuși, sunt obținute cel mai mult prin mijloace clandestine - prin furt fizic sau electronic, 


ori prin determinarea i străin să-si trădeze tara - si sunt foarte utile atunci când tara 
de origine sau grupul nu cunosc acest lucru (factorul uman - agentul / informatorul — a 


fost dintotdeauna elementul cheie în obținerea de informaţii secrete; iată de ce este 
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necesar ca serviciul respectiv de informații să dispună de o rețea informativă de nivel, 
bine implantată în locurile si mediile ce prezintă interes operativ la un moment dat. Ati 
ajuta propriile servicii de informații nu înseamnă delatiune / turnare, dupa cum se expri- 
ma un ziarist idiot - și „analist politic” pe deasupra - de la o publicaţie centrală din 
România; probabil că, în opinia lui, sunt de apreciat acei indivizi care, în mod voit sau in- 
conștient, igi trădează lara în numele ,,transparentei”, „deschiderii”, „democraţici”, 
„Luptei cu vechile structuri” etc. etc., dar nu suflă o vorbă despre obligațiile și îndatoririle 
ce le revin ca cetățeni onești și loiali ai acestei tari - n.t.). Acestea sunt deosebiri im- 
portante în ce privește autoritatea și misiunea lor statutara/legala, și explică de ce FBI-ul 
este un organism intern, iar CIA operează cu precădere în exterior, si doar între anumite 
limite bine precizate acționează si în interiorul Statelor Unite. Situația descrisă înfățișează 
lucrurile așa cum ar trebui să fie ele în realitate. (Adevărul este că Statele Unite au 
devenit nu numai „jandarmul international” al lumii, dar se tinde evident si la crearea 
unui „stat polițienesc” în interior; a se vedea în acest sens, Gustul Amar al Imperiului, de 
Chalmers Johnson, lucrare publicată în anul 2005 la aceeași editură — n.t.). 

Există domenii unde cele două organisme pot coopera împotriva Al-Qaeda, dar 
acestea sunt marginale și, cel mai adesea, este vorba de situații în care CIA poate pune la 
dispoziție date concrete, obținute în exterior, despre pătrunderi individuale sau activități 
planificate pe teritoriul Statelor Unite. Aceasta nu este o critică la adresa FBI-ului; este 
pură realitate. Acasă, FBI operează în limitele legilor SUA, iar în exterior pe baza legilor 
din tara-gazda; CIA se ghidează după legile americane, însă este autorizată să culeagă in- 
for matii secrete, într-un mod sau altul, din străinătate (cel mai adesea prin oameni plasați 
în cele mai înalte posturi guvernamentale, cu precădere miniștri. șefi de guvern sau de 
stat - n.t.). În timp ce noi vrem o lume în care oile să stea cu lupii, dar nu este cazul i încă, 
în multe privințe modul de operare (modus operandi) al FBl-ului peste hotare este pre- 
cum acela al unui miel care în mod politicos cere informații de la lupi. Această dilemă este 
adâncită de credința naivă a FBl-ului ca toți funcționarii care aplică legea fac parte din 
aceeași breaslă, una care traversează culturile, sistemele juridice si limbile. „Odată ce 
ajungi pe teren împreună cu un coleg care aplică legea”, a declarat un ofițer FBI în timp 
ce se ocupa de un atac Al-Qaeda peste hotare, „poate că ai dificultăți de comunicare din 
cauza barierei lingvistice, însă ai același scop. Devine o experiență foarte pozitivă și 
reciprocă, pe măsură ce încrederea se câștigă de ambele pàrți”53, Însă lucrurile nu stau 
așa. S-o spunem deschis: America nu are multi prieteni în războiul său cu bin Laden, și 
nimeni nu este dispus să împartă tot ceea ce deține despre Al-Qaeda. Acesta este un alt 
fapt de viata, iar în timp ce oficialii americani pot folosi datele obținute peste hotare de 
către FBI, informațiile secrete vitale pentru apărarea naţională nu ni se var da pe baza 
înțelegerilor privind schimbul de informații cu serviciile de informații sau organele de 
poliție străine. Aceste informaţii trebuie furate ori obținute de la un trădător de către 
agenţii / cadrele CIA. (Este arhicunoscută practica CIA de a recruta agentura chiar din 
rândul cadrelor ce aparțin serviciilor de informații străine, adverse sau chiar prietene; 
printre acestea s-a numărat și generalul-locotenent Mihai Pacepa, fost locţiitor al șefului 
DGIE, recrutat încă de pe vremea când era șeful rezidentei de la Frankfurt (pentru de- 
talii, a se vedea lucrarea Din culisele spionajului românesc, 1955-1980, de Mihai Pelin, 
publicată de Editura Evenimentul Românesc, în 1997 — n.t.), inițiatorul acțiunii „Flamura” 
privind publicarea în străinătate de articole și cărți - multe redactate și tipărite chiar în 
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tara, în numele autorilor respectivi - menite să „popularizeze in lume si să scoată în evi- 
denta personalitatea de excepţie a tovarasului Nicolae Ceausescu pe plan international” 
Tot Pacepa - inginer chimist si el — a fost acela care făcea aranjamente ca ,,tovarasa Elena 
Ceaușescu, om de știință și savant de renume mondial” să obțină tot felul de titluri 
științifice cu ocazia vizitelor la nivel înalt în diverse tari. Potrivit specialiștilor în materie, 
unele acțiuni foarte sensibile ale României peste hotare nu puteau fi realizate fara sprijin 
concret din partea CIA. Dacă Pacepa ar fi fost unul de-al lor, americanii l-ar fi trimis pe 
scaunul electric, iar rusii în fata plutonului de execuţie; nu l-ar fi reabilitat, așa cum am 
făcut noi românii pe vremea președintelui Emil Constantinescu, inclusiv cu un alt trădător 
de tara, fostul director din MAE, Mircea Răceanu (colaborator al U:M. 0544/0201), scos 
din pușcărie în decembrie 1989 fără nicio formă legală și expediat în Statele Unite din 
ordinul lui Petre Roman, iar apoi decorat de către președintele Ion Iliescu (oare, pentru 
că era fiu de ilegalist, ca si el?). În schimb, pe cei care au făcut cu adevărat ceva pentru 
România și interesele sale îi blamăm și îi punem la stâlpul infamiei, fără niciun fel de 
discernământ, doar pentru simplul fapt că au făcut parte din ceea ce s-a numit generic 
„Securitatea lui Ceausescu” — n.t.). 

Acestea fiind spuse, as mai adăuga că respectiva cooperare dintre FBI, DJ si CIA - 
când fiecare operează în domeniul său de responsabilitate - poate contribui la războiul cu 
bin Laden, Al-Qaeda și Islamul militant. În anii '90, de exemplu, cooperarea dintre cele 
trei organisme a dus la rezultate substanțiale, deseori dramatice, și s-a soldat cu întemni- 
tarea pe viata a mai multor locotenenti de vază ai lui bin Laden, lucrători operativi si 
sustinători. Printre aceste figuri se numără Ali Mohammed, Mamdouh Mahmoud Salim, 
Ramzi Ahmed Yousef, Wali Khan Amin Shah si Wahid Al Hage. Aceasta este o lista im- 
presionanta, si cel mai important este să-i bagam la pârnaie, atati câți putem, pe toți 
indivizii ce au legături cu Al-Qaeda. Acești oameni au sfârșit în închisorile americane, in 
mare parte pe baza datelor și informaţiilor obținute de CIA, pe care, la rândul lor, FBI-ul 
și Departamentul de Justiţie le-au exploatat prin instrumentarea de cazuri ce s-au soldat 
cu verdictul „vinovat” Procesul de arestare și condamnare este un instrument tactic ne- 
maipomenit împotriva Al-Qaeda, dar .nu unul prin care să câştigi războiul. Aici este 
punctul unde politica Statelor Unite a luat-o razna. 

În prea multe ocazii, oficialii și politicienii SUA - câţiva, să fim sinceri - au vorbit 
de parcă Al-Qaeda poate fi înfrântă prin activități de aplicare a legii. Când procurorul 
pentru Districtul de Sud al New Yorkului a spus pe la sfârșitul anului 1998 că inculparea 
lui bin Laden „este un-:important'pas înainte în lupta noastră cu terorismul și transmite 
un mesaj că niciun terorist nu poate încălca deliberat legile noastre si să omoare civili 
nevinovați”, iar atunci când ministrul justiţiei al SUA a adagat că „aceia care,sunt răspun- 
zători pentru aceste acte brutale și lașe ... vor fi aduși în fața justiției”, fiecare au exprimat 
priceperea și agresivitatea ce caracterizează modul cum FBI-ul și Ministerul Justiţiei îi 
tratează pe infractorii. interni. Fiecare a mai exprimat această încredere pornind de la 
semnalul victoriilor juridice împotriva Al-Qaeda înregistrate de curajosul procuror din 
Districtul de Sud al New Yorkului. Iar atunci când un funcţionar superior de la Departa- 
mentul de Stat a răsuflat mai ușurat după ce Al-Qaeda a fost interzisă potrivit legii ame- 
ricane, deoarece „acum avem'o bază legală să actionam împotriva sa”, el a dat un puternic 
exemplu de modul cum America abordează acum securitatea națională: „am. pregătit 
terenul; suntem gata să vă inculpam”4. Asa a făcut și ministrul justiţiei, John Ashcroft, 
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când a menţionat capturarea a doi luptători Al-Qaeda drept dovadă că „noi suntem pe cale 
să câştigăm războiul cu terorismul”55. 

Prin invocarea succeselor în aplicarea legii, liderii americani ascund faptul că astfel 
de succese nu modifică balanţa strategică în războiul SUA cu Al-Qaeda și că acestea nu 
pot fi motorul victoriei. În mai multe privințe, după cum au scris Steven Emerson și 
Daniel Pipes, procesele în instanță nu fac „aproape nimic pentru a spori siguranța ameri- 
canilor”, însă îi împiedică să vadă amenințările, prin aceea că le oferă „o iluzie de invulne- 
rabilitate şi un sentiment de izolare protejată”56. Strigatele de uraaa... la victoriile din 
tribunale creează confuzie în dezbaterile privind politica americană asupra modului cum 
să abordeze Al-Qaeda; după cum a scris Charles Krathammer, „Dependența noastră de 
procese în instanță infectează și distorsionează politica noastră externă”5?. Acest lucru 
se întâmplă uneori datorită bunelor intenții, iar alteori din rațiuni dezonorante. Unii fac- 
tori de decizie politică, de pildă, cred.cu adevărat că procedura legală este potrivită in 
cazul lui bin Laden și, prin urmare, bagă fonduri financiare nemeritate în acest domeniu. 
Pentru cei mai puțin sinceri, calea juridică amână după cum se știe hotărâri dificile cu 
acțiuni împotriva Al-Qaeda, care pun în pericol militarii americani și prestigiul Statelor 
Unite. Scopul terorismului încriminat și al „transformării Departamentului de Justitie si 
FBI-ului în principalele organisme antiteroriste”, a scris R. M. Gerecht în Weekly Stan- 
dard, era acela de a asigura „mai mult spațiu de acțiune pentru politica externă: putem 
clipi din ochi în fata unei amenințări externe si să ne prefacem că nu am facut acest lu- 
cru”58. Trist, dar există întotdeauna birocrati de vârf din ramura executivă care favorizea- 
ză calea legală, deoarece le asigură 15 minute la CNN. 

Dincolo de inducerea în eroare a americanilor și incetosarea politicii externe a 
SUA, obsesia Washingtonului cu activitatea de aplicare a legii peste hotare împotriva 
Al-Qaeda slabeste percepția inamicilor în ce privște seriozitatea americană și amenințarea 
pe care o reprezintă pentru ei. Concluzia pe care se bazează americanii este aceea că 
jihadul instigat de bin Laden nu poate fi înfrânt, descurajat sau temut — deși va fi amuzant 
să auzi avertismentul pios al Washingtonului că la capătul jihadului se află judecarea și 
închisoarea. Cu toată această afirmație amăgitoare făcută de un înalt oficial al SUA ca 
liderii Al-Qaeda sunt „extrem de nelinistiti ... că micuțul mesager de pe catâr urmează să 
vină peste deal din clipă în clipă și să le spună că s-a încheiat un alt capitol [Al-Qaeda |” 
amenințarea cu închisoarea nu are niciun impact asupra islamiștilor5?. Intr-adevar, docu- 
mentele și declaraţiile Al-Qaeda spun clar luptătorilor grupării că ei au doar două 
destinații: martirajul sau o închisoare americană, și amândouă sunt la fel de plăcute lui 
Allah. „Cu alte cuvinte, ”, a explicat purtătorul de cuvânt al rețelei Al-Qaeda, Abd-al- 
Rahman Al-Rashid, în anul 2002, „tinerii Al-Qaeda înțeleg foarte bine că, în “jihadul' lor, ii 
aşteaptă fie ‘martirajul’, fie captivitatea”®, Bin Laden si oamenii săi sunt motivaţi de reli- 
gie, iar întemnițarea luptătorilor Al-Qaeda potrivit legilor SUA va avea același impact 
asupra Islamismului, precum a avut rezoluţia aplicată de legea romană asupra apariţiei 
Creștinismului — adică, să stimuleze fluxul de convertiți militanti, de contribuții și ruga- 
ciuni sub steagul Al-Qaeda. 

Dușmânii lui bin Laden trebuie să-și amintească mereu că acesta crede că este 
legat prin spiritul și litera legii - cum ar putea spune anglo-saxonii — revelate de Allah si 
explicată de Profetul Său. Pentru musulmani, a spus bin Laden în 1999, „Singurul acuzat 
este acela care a nesocotit porunca lui Allah, a părăsit calea Profetului și a aruncat la coș 


Trufie imperială 169 


perceptele religiei sale. Legea nu este ceea ce a făcut omul. Legea este aceea pe care 
ne-a dat-o Allah”63. În această epocă a istoriei islamice, susține bin Laden, fiecare musul- 
man trebuie să lupte împotriva cruciaților care îi atacă religia, frații și tara. „În religia 
noastră”, zice bin Laden, „noi credem că Allah ne-a creat ca să-L veneram. Allah este cel 
care ne-a creat și ne-a binecuvântat cu religia Lui, și ne poruncește să ducem mai departe 
lupta sfântă a „jihadului”, pentru a înălța cuvântul lui Allah deasupra cuvântului 
necredincioșilor”62. 

Bin Laden se supune, deci, legii lui Allah și este obligat prin avertismentul Profe- 
tului potrivit căruia „oamenii care văd un act nedrept si nu fac nimic o să fie curând 
pedepsiţi de Dumnezeu”. Așa că, este putin probabil că bin Laden, Al-Zawahiri sau colegii 
lor, în timp ce stau jos lângă semineul unde arde focul în nopţile reci de iarnă, servind 
ceai și friptură de capră, vor reflecta daca sa pună capăt jihadului din cauză că vreo 'câțiva 
luptători cu state mai vechi au fost uciși: sau capturați, ori fiindcă ei înșiși sunt inculpati la 
New York și, în cazul că sunt prinși, s-ar putea să aibă parte doar de apărători din oficiu. 
Perspectiva unei celule permanente la Centrul Corectional Metropolitan din Manhattan, 
Lewisburg, ori a unui siloz ICBM (pentru rachete intercontinentale — n.t.) transformat 
nu-și găsește loc în ochii focalizati pe obţinerea paradisului etern. „În ce priveşte trecerea 
numelui meu pe lista [FBI-ului] cu cei mai căutați 10 inculpati”, a declarat bin Laden, „pot 
să spun doar că nu trebuie să ne fie teamă de ghearele americane, ci de ghearele lui 
Duninezeu. Statele Unite sunt muritoare, pe când Allah este nemuritor. Dacă recu- 
noastem diferenţa dintre muritor si nemuritor, nu va fi greu să avem succes în lumea de 
apoi”63. Dacă nu altceva, cuvintele lui bin Laden trebuie să-i facă pe americani cel putin 
să ia seama la sfatul lui Ruth Wedgewood. „Nu-l putem contracara efectiv [pe bin Laden)” 
a scris Wedgewood, „dacă ne limităm la instrumentele de aplicare a legii. Americanii au 
o mare încredere în puterea legii. Însă marginea apei trebuie să marcheze granița roman- 
tismului nostru juridic”64. 

Iată o întrebare cât se poate de potrivită: dacă misiunile celor cu aplicarea legii SUA 
și cele ale ofițerilor americani de informații în războiul cu Al-Qaeda sunt compatibile doar 
la margini, de ce inSistăm pe o cooperare deplină între cele două organisme? Răspunsul 
este din nou: lașitatea morală. Până în 1990, conceptul exprimat prin fraza „cooperare în 
cadrul comunității de informaţii” devenise o mantră sacră, nu un obiectiv dificil pe termen 
lung. La fel ca diversitatea și multiculturalismul, „cooperarea în cadrul comunității de in- 
formaţii” (CI. intelligence community) este o ideologie; este totodată cuvântul de ordine 
nedefinit, necontestat pentru Congres, ramura executivă (Administrație) și corpul func- 
tionarilor publici. Implementarea forțată a conceptului a provocat o imensă râcă între 
agenții - mai ales în domeniul contraterorismului — și a dus la mai puțină, nu la mai multă 
cooperare (de precizat, în context, că rivalitatea existerită de facto între serviciile de 
informații ale oricărei tari din lume este o boală endemică, aproape fără leac; a se vedea 
în acest sens, opinia exprimată de Chalmers Johnson, fost consultant, în perioada 1967- 
1973, la Biroul de Estimări Nationale al CIA pe vremea lul Richard Helmes, în extraor- 
dinara sa carte Gustul Amar al Imperiului, la care am facut deja referire - n.t.). Cu toate 
acestea, nici o agenţie nu ar menţiona refuzul celorlalte de a coopera; și cu toții au fost de 
acord ca o asemenea nemulțumire minotă nu trebuie să ajungă până la Congres. Cariera 
(profesională a) celor din comunitatea de informații a fost făcută, asigurându-se că la 
urechile Congresului nu a ajuns nimic rău, și s-a dus de râpă atunci când s-au menționat 
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riscurile la adreşa securității nationale, care normal că există atunci când se invocă o falsă 
cooperare eficientă. 

Astfel, atunci când războiul cu Al- Qaeda s-a intensificat în anii '90, oficiali din comu- 
nitatea de informaţii a SUA în mod obișnuit au dus în eroare comitetele respective din 
Congres, pe membrii acestora și alți oficiali americani, ori de câte ori spuneau că există 
„O cooperare fără cusur”.- un alt cuvânt înșelător la modă al CI- între FBI și CIA. Lăsând 
la o parte, deocamdată, chestiunea cu reaua intenție, mult trambitata cooperare snur 
dintre CIA si FBI a fost o minciună pentru simplu fapt că FBI-ul, timp de trei decenii, în 
plină eră a informaticii, nu a avut - si nu are - computere care să asigure o comunicare 
rapidă, sigură și de încredere în cadrul Biroului, ca să nu mai vorbim de comunicarea 
dintre FBI, CIA și alte agenții. Din propria mea experiență știu că au fost zeci de cazuri 
când agenția mea a trimis un document electronic către FBI (e-mai), urmat imediat de 
un apel telefonic că acesta este în drum spre ei. Frecvent, primeam un răspuns telefonic 
de la FBI precum că mesajul nostru nu poate fi găsit și ne rugau să le mai trimitem și un 
fax, pentru mai multă siguranță. Pe la sfârșitul anilor '90, colete grele cu documente erau 
cărate manual la FBI, deoarece sistemul lor de operare a mesajelor era așa de nesigur. 
Inutil să mai spun că informațiile transmise FBl-ului prin fax sau curier nu au intrat 
niciodată într-o bancă de date care să poată fi accesată electronic, un fapt ce sugerează în 
ce constă greșeala cu problema listei de supraveghere a luptătorilor Al-Qaeda înainte de 
11 septembrie (2001). Și. acum, reversul medaliei: faptul că FBl-ul nu dispune de un 
sistem de regăsire a informațiilor pentru uz propriu, ori de a le avea în comun cu alte 
agenții, sugerează un alt domeniu fructuos pentru investigații, după 11 septembrie. 

Problema cu reaua intenție trebuie abordată, din nefericire, și nu doar pentru a afla 
de ce FBI-ul nu are un sistem de computere/calculatoare pe care să te poți baza. Foarte 
important, și bazându-mă pe experiența proprie, aș spune că a existat rea intenţie si negli- 
jenta din partea ofițerilor FBI cu funcții de răspundere, întrucât operațiunile majore îm- 
potriva lui bin Laden au început încă din 1996. 

Efortul FBI-ului împotriva lui bin Laden, pe care eu l-am văzut zilnic din 1996 pana 
în 1999, s-a concentrat pe operațiuni în străinătate, nu pe teritoriul SUA. Ofițerii FBI cu 
care am colaborat - pe câțiva i-am și coordonat — aveau ordine de la superiorii lor să fie 
alături de agenția mea în activitatea sa din exterior, acest lucru în conformitate cu pa- 
siunea directorului FBI, Freeh, de a creea birouri și academii FBI peste hotare. Doar unul 
din acești ofițeri FBI - un irlandez foarte cumsecade si curajos — a făcut tot posibilul să 
desconsidere informațiile cu Al-Qaeda asigurate de serviciul meu din SUA; ceilalţi erau 
mai interesați să călătorească împreună cu ofițerii mei, îndeosebi prin Europa occi- 
dentală. Jar, într-o anumită ocazie, un fin analist FBI, după ce s-a pregătit timp de un an ca 
să fructifice o operațiune din exterior, a fost rechemat la sediul central al FBI-ului cu doar 
câteva zile înainte de încheierea acesteia, astfel că experiența sa profesională putea fi.mo- 
nopolizată acolo. Foarte important, puține dintre solicitările de informaţii ale agenţiei 
mele au primit răspuns de la FBI - un fapt ușor de documentat - si, după cum am aflat, 
puține dintre informațiile interne ajunse la Biroul FBI din New York, care gestiona ope- 
ratiynile Al-Qaeda, au fost trimise si altor birouri FBI pentru exploatare (de menţionat, in 
context, că - așa cum e și normal - FBI-ul dispune de o rețea informativă de profil în toate 
mediile de interes operativ, din rândurile căreia au facut parte și foștii preşedinţi Nixon si 
Reagan. În schimb, SRI-ul nostru nu are voie să- și facă rețea informativă, chipurile, pentru 
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a se delimita clar de „fosta Securitate”; ce ti-e si cu frica fata de eficacitatea organelor ro- 
mânești de informaţii si contrainformaţii! E si normal, de vreme ce pe la sfartitul anilor’80, 
Securitatea era plasată pe locul trei în lume, dupa Mossad și KGB, dar înaintea CIA - n.t.). 
Computere inutile, concentrare obsesivă pe operațiunile în exterior, preamărirea de sine 
și a instituției, și desconsiderarea informațiilor despre Al-Qaeda în Statele Unite - ateste 
eșecuri trebuie puse în sarcina deciziilor deliberate ale unor ofițeri FBI, în activitate, la 
pensie ori care au decedat. Un caz si mai socant de neglijență, totuși, constă în lasitatea 
morală a factorilor de comandă ai propriei mele agenții (adică, a șefilor CIA — n.t.), oa- 
meni ce au fost mereu puși în temă cu problemele, însă nu au încercat să le corecteze. 
Apoi au înrăutățit această neimplinire a datoriei prin asigurarea mincinoasa dată factorilor de 
decizie politică si supraveghetorilor din partea Congresului precum că această cooperare 
este „fără cusur”. Din astfel de lucruri sunt făcute evenimentele din 11 septembrie 2001. 

După pedepsirea celor care o merită, trebuie să fixăm problemele și, cred eu, să 
fixăm minciunile în folosirea bunul simț, pentru a decide ce va însemna „cooperare în 
cadrul comunității de informaţii”, și în adoptarea unor așteptări rezonabile în legătură cu 
ce putem realiza concret. După cum am spus, există loc pentru cooperare între FBI, MJ 
si CIA, iar această cooperare este esențială pentru securitatea Statelor Unite. As sustine 
că obiectivul trebuie să fie acela de a face FBI-ul cât se poate de eficient în distrugerea 
prezenței pe teritoriul american a rețelei Al-Qaeda și a aliaților săi. Suntem cu ani buni în 
urma punctului de cotitură și trebuie să actionam. Am văzut măiestria ofițerilor FBI 
atunci când se ocupă de probleme interne și exploatează cooperarea de lungă durată cu 
organele (statului) de aplicare a legii. S-a spus „Reagan să fie Reagan”, când acest mare 
și bun cetățean a fost președinte, iar aici cheia este să lăsăm FBI-ul și pe aliații săi polițiști 
de pe cuprinsul Americii să facă lucruri în care ei excelează, și să nu insistăm să facă 
lucruri = îndeosebi, operațiuni externe — pentru care ei nu corespund date fiind misiunea, 
structura, pregătirea și atitudinea pe care o au. FBl-ul ar putea face America să fie mai în 
siguranță dacă i-ar aduce acasă pe mulți dintre ofițerii săi aflați peste hotare și nu ar mai 
trimite zeci de agenți acolo unde au loc atacuri cu bombă. Chiar dacă americanii sunt 
uciși peste hotare, și chiar dacă FBI-ul rezolvă cazul, securitatea internă din Statele Unite 
nu se îmbunătățește. Pentru ca America să fie în siguranță pe cât se poate, FBI-ul trebuie 
scutit de moștenirea judecătorului Freeh cu ambiţii excesive în exteriror. 


Scurgerea de informații: trufie sau trădare? 


Scurgerea de informații clasificate către jurnaliști, chiar dintre cele strict secrete 
de importanță deosebită, este ceva de mult obișnuit printre oficiali guvernamentali de 
rang înalt, politicieni, funcționari civili și ofițeri superiori cu funcţii de răspundere. Din 
punctul de vedere personal al carierei autorului, în ultimul deceniu a existat o intensi- 
ficare vizibilă de astfel de scurgeri de informații, cu Washington Times în postura de cel 
mai mare achizitor de asemenea date ce vin evident din contacte guvernamentale la nivel 
înalt. Că se întâmplă așa, indiferent dacă Administraţia este republicană sau democrată, 
mai sugerează și faptul că presa are legături puternice cu funcționari publici și ofițeri de 
rang înalt imuni la inconsecvetele electorale — și, aparent, la mustrarile de conștiință. Din- 
colo de volumul sporit de scurgeri de informații, a existat și o creștere bruscă în scur- 
gerea unor date ce nu au un scop clar în ce privește conturarea politicilor interne și 
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externe ale SUA, însă pare mai degrabă o formă de a ne fali fata de lume și inamic cu ceea 
ce știm și cum de cunoaștem acest lucru. 

În general, există o tendință accelerată de scurgeri de informaţii de dragul divul- 
garii în sine, încurajată din motive ce merg de la cei tineri (oficiali care se pun bine cu 
reporterii), la cei ignoranti (influxul de agenții federale, statale sau locale după 11 sep- 
tembrie, care nu s-au obișnuit cu folosirea datelor clasificate) si până la cei malitiosi 
(persoane care și-au impus punctul de vedere în guvern, cabinetul restrâns ori în Consi- 
liul Securitatii Nationale, și au decis să urmărească o agendă personală fără a le păsa de 
compromiterea surselor și a mijloacelor specifice întrebuințate, costând astfel America 
informații vitale pentru apărarea sa și punând în pericol vieţile surselor/agentilor care au 
ae informațiile). Prea puțini autori de scurgeri de informații sunt conștienți de faptul 

ivilegi 

el îsi trădează tara sau cauza pentru care luptă (păi, dacă este așa, atunci românul 
Pacepa de ce să fie considerat drept „luptător anticomunist”? Să nu uităm că fiul minis- 
trului de război, colonelul Crainiceanu, care a dezertat la inamic înaintea luptelor de la 
Mărășești, a fost prins, judecat și condamnat la moarte, chiar cu avizul tatălui său — n.t.). 
În timp ce unii o fac doar pentru bani, alții își pun viata în pericol prin actul de trădare, 
fiindcă ei cred că America este, după cum a spus președintele Lincoln, ultima speranță 
supremă a omului pentru autoguvernare. Indiferent de motivaţia celui/celei care face 
posibilă scurgerea de informaţii, hotărârea sa este întărită și prin faptul că acesta/aceasta 
ştie că doar puțini, dacă o fi vreunul, din oficialii americani de frunte sunt urmăriți penal 
ori demiși pentru infracțiunea de divulgare de informaţii clasificate. În cei peste douăzeci 
de ani lucraţi în cadrul comunității de informații, nu am văzut niciun oficial de rang înalt 
- numit de sus, funcționar public sau ofițer — dat afară din serviciu pentru divulgări de 
secrete. Sunt îndepărtați doar funcționari inferiori și cei numiţi fără influență politică, dar 
și atunci rareori. Și ca să nu mai punem la socoteală și faptul că autorii de scurgeri nu sunt 
prea greu de identificat; distribuția limitată de informaţii sensibile face relativ mic cercul 
banuitilor (în activitatea oricărui serviciu din lume există practica întocmirii unui opis cu 
beneficiarii materialului informativ respectiv — buletin, notă, sinteză etc. — care semnează 
de luare la cunoștință și atunci când au consultat un document clasificat la care au primit 
acces ulterior — n.t.). 

Scurgerile de informaţii constituie un factor important ce limitează eficacitatea 
eforturilor SUA de a-l înfrânge pe Osama bin Laden și pe aliații săi. Prima scurgere se- 
rioasa de informaţii cu Al-Qaeda a fost câtre cotidianul Washington Times, după atacul cu 
rachete de croazieră, la 20 august 1998, asupra taberelor Al-Qaeda din apropierea loca- 
litatii Khowst din Afghanistan (acest fapt denotă lipsă crasă de profesionalism și decons- 
pirarea unei surse importante de obținere a informațiilor, lucru inadmisibil în practica 
oricărui serviciu de profil — n.t.). Atacul a fosto măsură de răspuns la bombardarea amba- 
sadelor noastre din Kenya și Tanzania ce avusese loc cu treisprezece zile mai înainte. În 
articolul din Times apărut la 24 august, oficiali „de rang înalt” din cadrul Departa- 
mentului Apărării au relevat că tintirea cu precizie a taberelor de către americani s-a bazat 
pe interceptarea electronică a convorbirilor lui bin Laden. „În cele două sptămâni ce au 
urmat atacurilor din 7 august asupra ambasadelor SUA din Kenya si Tanzania”, a scris 
Ernest Blazar în articolul sau de fond „Inside the Ring” („În interiorul rețelei”), ' Statele 
Unite au fructificat un noroc neașteptat apărut prin interceptarea convorbirilor telefonice 
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si radio ale teroriștilor” Respectivii oficiali i-au declarat lui Blazar că nu au divulgat mai 
devreme aceste date, deoarece „s-a sperat că teroriștii vor mai folosi în continuare rete- 
lele lor compromise ca să se adune, în ajunul atacurilor cu [rachetele de croazieră] 
Tomahawk. A spus un oficial SUA: „Vrem să vedem cine mai folosește aceleași numere 
de telefoane mobile”65. Aparent, acești divulgatori adevărați deciseră că era timpul să se 
asigure că teroriștii nu vor mai folosi din nou telefonul. Ei, și așa cum după noapte vine 
ziua, comunitatea de informații a pierdut acest nepretuit avantaj atunci când bin Laden si 
ai săi au încetat să mai folosească telefonul. O legătură directă duce de la scurgerea de 
informații care a provocat pierderea accesului la convorbirile planificate ale lui bin Laden 
la atacul supriză din 11 septembrie 2001. Această scurgere, mai mult de-atât, a declanșat 
un val de divulgări cu Al-Qaeda care rămâne la un nivel ridicat. 

Din cauza unor astfel de scurgeri nenorocite, Statele Unite nu pot exploata pe 
deplin numeroasele capturi, adeseori uimitoare, de luptători de frunte ai Al-Qaeda reali- 
zate de serviciul său clandestin. De la capturarea lui Abu Zubayadah, în martie 2002, până 
la cea a lui Khalid bin Attash, în martie 2003, oficiali americani de rang înalt au lăsat să 
ajungă în presă, după câteva zile — uneori si după câteva ore — măsurile ordonate în 
legătură cu astfel de arestări. Partial, scurgerile de informații sunt pur și simplu dovezi în 
plus ce demonstrează rivalitatea ce există între principalele componente ale comunității 
de informaţii ale SUA, fiecare străduindu-se să obțină rolul conducător în războiul cu Al- 
Qaeda și, odată cu asta, cea mai mare portie sterpelita din bugetul cu terorismul aflat in 
continuă creștere. Bazat pe experiența mea din activitatea desfășurată împotriva lui bin 
Laden timp de aproape un deceniu, pot spune cu încredere că scurgerile cele mai 
periculoase privind Al-Qaeda vin de la FBI, Departamentul Apărării și Casa Albă (păi, 
cum s-ar explica altfel tendinţa tot mai accentuată ca militarii să ia locul diplomaților, iar 
DIA să preia sarcinile CIA? Donald Rumsfeld a creat chiar un post special de subsecretar 
al apărării cu probleme de informații; pentru amănunte, facem din nou trimitere la Gustul 
Amar al Imperiului — n.t.). O măsură empirică de încredere pentru cititor este aceea că 
agenţiile care au făcut cel mai puţin ca să protejeze America de Al-Qaeda lasă să se scurgă 
cele mai multe informații, pentru a-și da importanță cu munca altora și a-și ascunde pro- 
priile eşecuri înregistrate de-a lungul anilor. Într-adevăr, când se va scrie o istorie a razbo- 
iului SUA cu bin Laden (si Al-Qaeda), americanii vor afla nu numai că serviciul lor 
clandestin (adică CIA - n.t.) a repurtat toate victorile majore împotriva Al-Qaeda, ci și fap- 
tul că a procedat așa într-un mediu în care alte agenții ale comunității de informații au 
stopat sprijinul si au făcut obstructii in mod deliberat. Blestematele de scurgeri de infor- 
matii venite din partea acestor agenţii sunt menite să discrediteze serviciul clandestin, 
care nici nu se apără și nici nu face publice succesele sale. 

Mai periculoasă decât birocraţia dintre servicii este totuși obtuzitatea elitelor 
noastre. Singura motivaţie de top din spatele fluxului de scurgeri de intormatii este, as 
indrazni eu să afirm, incăpacitatea liderilor SUA — politici, militari, din CI și diplomaţie — 
si a unei mari parti din elitele noastre academice și mass-media «le a acorda o atenţie se- 
rioasă, constantă amenințării pe care o reprezintă bin Laden. Da: fondurile destinate 
combaterii terorismului au sporit enorm. Da: s-au înregistrat creșteri semnificative de oa- 
meni și mijloace tehnice folosite împotriva Al-Qaeda și aliaților săi. Da: a fost extins mult 
numărul celor angrenati în lupta împotriva terorismului, deși noile cadre nu au experiență 
si nu vor fi de mare folos câțiva ani, până nu învață meserie de la un corp de lucrători 
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veterani aproape uzati. Da: liderii Americii vorbesc în gura mare de ducerea „războiului 
cu terorismul” si de anihilarea amenințării „devastatoare” pe care Al-Qaeda o reprezintă 
pentru „Patrie”. Da: Departamentul de Justiţie ia măsuri de protejare pe plan intern, măsuri 
care — cu tristețe o spun — par să limiteze libertățile civile, în numele securității nationale. 

Potenţialul noilor resurse, al oamenilor, al legilor și al retoricii de sprijin date co- 
munitatii de informaţii este erodat acum, din nefericire, în bătălia fără sorți de izbândă 
împotriva grupurilor de divulgatori de la Washington. Cu toate îmbunătățirile aduse în 
domeniul muncii informative și faptele de bravură ale serviciului clandestin, presa scrisă 
si audio-vizuala este încă plină cu dezvăluiri de informaţii și date clasificate /secrete. Ofi- 
ciali americani de rang înalt, de exemplu, le spun celor de la (revista) USA Today că 
„interceptări ale Agenţiei Naţionale de Securitate (NSA)” au contribuit la capturarea lui 
Khalid Shayak. Mohammed, cel care a conceput atacurile din 11 septembrie66; le spun ce- 
lor de la Washington Post că luptătorul Al-Qaeda capturat si pilot aproape-sinucigas, 
Ramzi bin Al-Shibh, „furnizează informaţii utile” ce vor ajuta la capturarea altora®’; le 
spun celor de la New York Times că monitorizarea convorbirilor telefonice a contribuit la 
contracararea planurilor de sabotaj ce vizau facilitățile ARAMCO din Arabia Saudita®®; 
descriu conținutul unui „Memorandum de Notificare strict secret” celor de la New 
Yorker®9; si le spun celor de.Chicago Tribune cum au interceptat comunicările ce au 
permis avionului fără pilot înarmat al CIA, telecomandat de la sol - și anume, un Predator 
- să atace si să omoare șase importanți membri ai Al-Qaeda, în Yemen79. Acestea sunt 
doar câteva exemple și nu cele mai dureroase. Lista ar putea continua și ar ajunge să scrii 
un capitol. Cu fiecare scurgere.de informaţii este subminat efortul nostru de după 11 sep- 
tembrie împotriva Al-Qaeda și este prelungită existența celei mai mari ameninţări letale 
la adresa securității naționale a Statelor Unite. 

Apoi, mai este și cartea lui Bob Woodward, Bush at War, care erodează increderea 
ofițerilor de informații în ce privește integritatea liderilor și a instituțiilor acestora. Unui 
ofițer de informații nou încadrat i se bagă în cap multe crezuri specifice meseriei sale. 
Printre ele, una de prim ordin este aceea care identifică mass-media ca inamic: ticalosi 
care scotocesc si publică secrete, compromitand astfel surse și metode de muncă, si pu- 
nând în pericol viața celor care furnizează informații (persoanele care compun rețeaua 
informativă de profil — n.t.). „Jurnaliștii sunt barfitorii lumii”, a scris generalul William T. 
Sherman în 1875, „și încet-încet ajung la cartierul unui general care constată că este mai 
ușor să-și creeze reputaţie acasă, decât cu divizia sau corpul de armată pe care îl co- 
manda. Mai sunt și tentaţi să prezică evenimente si să spună lucruri care, pentru inamic, 
relevă un scop în timp de care să se păzească”71. Opinia lui Sherman se înscrie în lecţia 
predată noilor ofițeri de informaţii, iar în cazul meu a avut o mare înrâurire până mai 
recent. Pentru mine, totuși, o erodare constantă a acestei opinii a început odată cu scur- 
gerea de informații privind capacitatea Statelor Unite de a intercepta comunicațiile 
electronice ale lui bin Laden (de menționat, în context, că rușii au putut să-l omoare pe 
fostul lider cecen, generalul Dudaev, cu ajutorul unei rachete, în urma interceptării și 
localizării în teren a telefonului său mobil — n.t.). Întrucât scurgeri similare s-au înmulțit 
în ultimii ani, am ajuns să mă întreb cine este adevăratul vinovat: cel care publică secretul 
ori cel care îl divulgă? Deși mai cred că editorii principalelor publicații americane ar 
trebui să se autocenzureze mai mult cu privire la datele clasificate pe care le publică, nu 
mai am dubii în ce privește inamicul. Cartea lui Woodward documentează convingător că 
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divulgatorul, nu jurnalistul, este adevăratul inamic pentru securitatea națională a Statelor 
Unite. Observati, de pildă, descrierea plină de vervă pe care autorul o face surselor pe 
baza cărora și-a scris cartea, o declarație atât de realistă încât tinzi să uiţi că aceia care i-au 
furnizat informaţiile au încălcat legea federală în mod deliberat și, ca să folosim unii ter- 
meni depășiți, au trădat încrederea și și-au pătat onoarea, punând în pericol surse umane 
si tehnice, pe ofițerii care lucreaza cu rețeaua informativă si se ocupă de securitaiea 
Statelor Unite. „Aceasta este o relatare ce-l privește pe preşedintele George W. Bush, aflat 
în război pe durata celor 100 de zile care au trecut de la atacurile teroriste din 11 sep- 
tembrie 2001”, a explicat Bob Woodward: 


Informaţiile pe care le-am obţinut pentru această carte cuprind notițe contemporane 
luate pe durata a peste 50 de ședințe ale Consiliului Securității Naţionale și ale altor 
organisme, unde s-au discutat și s-au elaborat cele mai importante decizii. Din aceste 
notițe rezultă multe citări explicite ale președintelui și ale membrilor cabinetului de 
război. Alte notițe personale, scrisori, calendare, cronologii interne scrise, extrase și 
alte documente au servit și ele ca bază pentru citate directe și capitole ale acestei 
relatări. În plus, am intervievat peste 100 de persoane implicate în procesul de 
luare a deciziilor și în desfășurarea războiului. ...72. 


După ce am citit cartea domnului Woodward, Bush at War, am impresia că oficialii 
americani care au aprobat ori au participat la transmiterea informațiilor respective - cu- 
prinse în documente sau cu prilejul unor interviuri - ceea ce constituie esența cărții 
domnului Woodward, i-au dat inamicului un ajutor și i-au asigurat o liniște de neimaginat. 
Paginile cărții Bush at War sunt presărate cu aspecte ce par a fi intormatii secrete 
clasificate ori mijloacele prin care s-au cules datele respective, din care redau, pentru 
început, următoarele șase paragrafe: 


Nu cu mult timp în urmă, [directorul CIA] Tenet își exprimase îngrijorarea că vor 
avea loc atacuri cu prilejul sărbătorilor de la 4 iulie 2001 (Ziua Naţională a Statelor 
Unite - n.t.). Deși nu a dezvăluit acest lucru [fostului senator David] Boren, fuseseră 
realizate 34 de interceptări ale convorbirilor purtate între diverși coólåboratori ai lui 
bin Laden în vara respectivă, în care apar frânturi de genul „Ora zero este mâine” 
sau „Se apropie ceva spectaculos”%. 


Unul din secretele cele mai bine păzite în cadrul CIA a fost existenţa a 30 de agenți 
afghani nou recrutați care operau sub numele de cod GE/SENIORS, plătiți ca să ia 
urma lui bin Laden prin Afghanistan, în ultimii trei ani. ... Cu „Scniors”, CIA realiza 
zi de zi comunicații sigure (întâlniri directe sau indirecte: prin CPI sau mijloace teh- 
nice, după caz — n.t.). ...74 


Monitorizarea realizată prin interceptarea convorbirilor a identificat o serie de lucra- 
tori operativi ai lui bin Laden care se felicitau reciproc după executarea atacurilor75. 


În cadrul unei întâlniri particulare cu emirul Qatarului, Bush a arătat cât de mult 
urmărește el informaţiile culese prin interceptări, îndeosebi cele privindu-l pe bin 
Laden. ,Cunoastem că bin Laden a sunat-o pe maică-sa”,'i-a spus Bush emirului. 
„Într-una din zilele ce urmează, va repeta greșeala si vom pune mâna pe el”76, 
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Grila Threat „top secret” a monitoarelor din dimineata,zilei de 29 octombrie era plină 
cu zeci de ameninţări, multe noi și credibile, ce indicau un atac în cursul săptămânii 
următoare. Toate genurile de informații interceptate, SIGINT (signals intelligence), 
arătau ca multi locotenenti sau lucrători operativi Al-Qaeda cunoscuţi spuneau că, în 
curând, se va întâmpla ceva maret??. 


Informaţii sensibile indicau că Grada Revoluționară Iraniana, organizaţia radicală 
care deţine efectiv puterea [in Iran), expedia arme talibanilor și că acestea ajungeau 
la Al-Qaeda?8. 


Trufia, aroganta și înțelesul acestor cuvinte sunt, cred eu, cele care motivează ma- 
joritatea acestor scurgeri de informaţii despre bin Laden și Al-Qaeda, cu toate că în Bush 
at War, cel puțin un divulgator a traficat date clasificate, pentru a-l face pe domnul 
Woodward să rescrie fără să vrea „faptele” ce privesc activitățile legate de bin Laden di- 
nainte de 11 septembrie ale Administraţiei de la Washington. Trufie, deoarece oficiali 
americani par să creadă că Satele Unite sunt atât de superioare dușmanilor noștri, încât 
prin divulgarea de date sensibile și prin compromiterea surselor și a metodelor, din ra- 
tiuni politice sau de altă natură, vor scăpa atenției inamicului — ceea ce nu se va întâmpla 
niciodată — sau, pur și simplu, vor găsi o nouă cale de a obține datele pierdute atunci cand 
scurgerile de informații închid robinetul. Si fiindcă elitele noastre sunt așa pline de sine, 
ele cred că America este invulnerabilă; nu-și pot imagina că restul lumii nu vrea să fie ca 
noi; și cred ca un imperiu american în secolul XXI nu este doar destinul nostru, ci si 
datoria noastră fata de omenire, mai ales fata de masele de musulmani nespalati, ne- 
stiutori de carte, nedemocrati, de altă culoare, nebarbieriti și antifeministi. Aroganta (sau, 
rasism?), pentru ca elitele nu pot crede ca un pumn de arabi poligloti care poarta roba, 
barba de sportiv asimetrica si stau pe vine in jurul focurilor aprinse in deserturile si 
muntii afghani ar putea reprezenta o amenintare mortala pentru Statele Unite. Elitele si 
alti americani, ca să folosim cuvintele din Economist, „par inca să trateze atacurile [din 
11 septembrie] ca și cum acestea ar fi un eveniment groaznic singular, aidoma unui 
dezastru natural, ori o crimă la întâmplare comisă împotriva Americii. ...79. În timp ce-si 
acoperă spatele prin lansarea unor avertismente cu atacuri Al-Qaeda și mai grave pe 
viitor, neîncrederea lor în amenințare este marcată prin disponibilitatea de a lua jumătăți 
de măsură eroico-retorice ornate militar sau mai putin - refuzând, de pildă, să-și 
potrivească retorica cu un război distructiv necruţător împotriva Al-Qaeda - și pretențiile 
lor idioate că o mai bună diplomație publică a Statelor Unite îi va convinge pe musulmani 
să nu mai urască și să nu mai atace America. 

Multiplicarea impactului negativ al trufiei și arogantei este o problemă de seman- 
tică descrisă simplu, fiind totodată, un obstacol complex în calea înfrângerii inamicilor 
nostri și a protejării Americii. Guvernul SUA presupune — în inud incorect, cred eu - că 
știe cu cine ne confruntăm în persoana Al-Qaeda și a aliaților săi: aceștia sunt teroriști, 
cam de aceeași spita cu teroriștii sprijiniți de stat cu care ne confruntăm din anii '70, 
numai că acum sunt mai multi. Aceasta nu este prezumția pe baza căreia să operezi. Pe 
când în mod clar este inexact să identifici Al-Qaeda drept un stat-natiune — mai ales că nu 
are un domiciliu stabil/o localizare fixă — tot asa este o eroare mai gravă si mai dàu- 
nătoare ca să-i prezenti drept teroristi. Am explicat în detaliu acest aspect mai înainte în 
cartea Through Our Enemies’ Eyes si la începutul acestui studiu, așa că nu mai reiau 
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argumentele expuse acolo. Voi spune doar că vorh fi înfrânți atâta timp cât vom concepe 
și vom construi strategia noastră împotriva Al-Qaeda folosind paradigma teroristului. 
intrebuintarea acestei paradigme asigură. o abordare de aplicare a legii ce consumă timp, 
una care se concentrează pe dezmembrarea grupării terorist cu terorist, ca și cum am 
continua să-i prindem pe cei din Mafie. Această impunsatura de ac duce, la rândul sau, la 
oficialii SUA care le spun americanilor că procesul de capturare unul câte unul înre- 
gistrează progrese, o asigurare care pune graitor i in lumină i imensa subestimare de catre 
America oficiala a abundentei de resurse, a popularitatii, a efectivelor umane, a dura- 


bilitatii si a periculozitatii gr uparii Al-Qaeda. Adeziunea continua la paradigma terorista 
va provoca in cele din urma infrangerea noastra de catre bin Laden, si nu există o punere 


sub acuzare mai grăitoare a analizei. necorespunzătoare făcute de comunitatea de infor- 
matii cu privire la bin Laden si combativitatea islamista in general, decat aceea a factorilor 
de decizie politica de la Washington care folosesc aceasta paradigmă. Trebuie să 
abandonăm această paradigmă veche de decenii și să acceptăm faptul - da, un alt aspect 
ce se poate verifica — că bin Laden şi Al-Qaeda asoara ernica i entă islamică 
care este populară, Ja nivel mondial si j inuă creștere. O insurgență se realizează 
într-o manieră diferită și pe-b scară mai mare decât terorismul, iar războaiele împotriva 
unei insurgente conduse cu competență = iar bin Laden s-a dovedit mai mult decât com- 
petent — durează maj mult, costă mai multi bani și victime omenești, și sunt mai brutale 
decât confruntările ocazionale cu teroriștii. Într-un eseu extraordinar de pătrunzător al 
fenomenului, din 2002, Richard K. Betts a subliniat ca, 


În afară de de victimele gheriletor, putini mai identifica razboiul paramilitar nere- 
gulat cu terorismul [deoarece acesta din urmă este nelegitim], însă cele două 
activităţi se suprapun în mare măsură în ceea ce privește caracterul lor operaţional. 

Logica tactică a operațiunilor de gherilă seamănă cu aceea a atacurilor teroriste: 
rebelii mai slabi actioneaza pe ascuns si sub pavaza societatii civile, pentru a-si con- 
centra puterea de lovire asupra uneia din multele bunuri dispersate ale inamicului 
mai puternic. ...80; 


Asa că este posibil să fie acea dare înapoi din perspectiva victimei, acceptarea 
acestei schimbări semantice și înfăptuirea: ei ar putea asigura o recunoaștere largă 
faptului că America se află in: război cuo forță motivată de credință care pune în umbră 
tot ceea ce poate fi denumit, cu onestitate intelectuală, terorism. În schimb, ‘impactul 
sobru al acestei conștientizări ar putea încetini ritmul scurgerilor de informaţii și micșora 
pagubele pe care acestea le provoacă securității naționale. Cu cât mai repede se reali- 
zează această cerință educaţională de bază, cu atât mai repede pot fi ignorate ‘trufia, 
aroganta și rivalitatile dintre instituții, pentru a concepe o strategie (nu.de a o revizui — 
strategia curentă este mutibunda) cu care Statele Unite pot să triumfe. Am încredere oar- 
bă în acest efort educational de a-i corija pe divulgatâri, deoarece nu pot exista decât două 
definiţii ale divulgatorilor. Fie că suntamericani loiali care nu înțeleg amenințarea cu care 
se confruntă ţara = așa că se simt în largul'lor să divulge informații din rațiuni meschine 
de ordin personal sau instituțional'- ori sunt wAdatori infami care în mod deliberat i] ajută 
pe inamic. Primii merită să fie corijati, iar cei din urmă trebuie să fié urmăriți în justiție, 
conform dispozițiilor legale. Definiția trădării, după cum vedeți, este si ea un lucru ce 
poate fi verificat (a checkable). L 
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Democraţia: marfa cea mai putin exportabilă a Americii 


La începutul anului 1821, dată la care lumea era familiarizata cu ideile, temerile si 
principiile Părinților Fondatori, un comitet cetatenesc din Districtul Columbia (unde se 
află capitala federală - n.t.) l-a rugat pe secretarul de stat al SUA să tina o cuvântare cu 
prilejul Zilei Independenței. ‘La 4 Iulie, secretarul de stat John Quincy Adams (ulterior, cel 
de-al șaselea președinte ‘al SUA, 1825-1829, n.t) se afla în hemiciclul Casei Repre- 
zentantilor - pe atunci folosit în unéle ocazii publice — si a ținut o cuvântare care a fost 
înţeleasă ca exprimând opiniile sale personale, nu pe cele ale Administrației Monroe 
(1817-1825, n.t.). Așa cum șade bine unui om însărcinat cu conducerea afacerilor externe 
ale țării såle, Adams a folosit cuvântarea pentru a-și dezvolta ideile cu privire la rolul 
Americii in lume. „America”, a spus Adams cu prilejul cele de-a 48-a aniversări a inde- 
pendentei (deci, in 1824, adică la unan după ahuntarea Doctrinei Monroe la 2 decembrie 
1823?!; probabil, o eroare - n.t.), 


nu merge în străinătate pentru a căuta monștri pe care să-i distrugă. Ea este cea care 
încurajează și sprijină libertatea si independența tuturor. Ea este luptătorul si susti- 
natorul doar al său propriu..Ea va recomanda cauza generală prin aspectul vocii sale 
și solidaritatea sa duioasă. Ea știe bine că, odată înrolată sub alte steaguri decât al 
său propriu, chiar dacă ar fi stindardurile independenței externe, s-ar implica, din- 
colo de putinţa de scăpare, în toate războaiele de interes si uneltire, de zgârcenie 
individuală, invidie, ambiţie, pe care steagul le-a acceptat și a uzurpat standardele de 
libertate. S ba imtite de 
libertate Ja forță. ... Ea ar putea deveni dictatorul lumii. Nu ar maj fi stăpâna pro- 
priului său spririt®!- (Ce premonitie! Un adevărat Ioan Gură de Aur - n.t.). 


Întrucât America de azi continuă să vorbească de problema clădirii unor națiuni în 
Irak si Afghanistan; de schimbarea de regim în Liberia, Birmania (Myanmar - n.t.), Haiti 
și Zimbabwe; de occidentalizarea și laicizarea celor mai puternice idei și crezuri ale lumii 
musulmane cu cei 1 3 miliarde de credincioși ai săi — de la conceptul lor de război, până 
la opera de caritate, până la programele şcolare - cuvintele secretarului Adams, avertis- 
mentul său par realmente mai potrivite și mai necesare în 2002, decât au fost în 1821 
(acum este clar că-i vorba de cea de-a 45-a.aniversare a Zilei Independenţei - n.t.). 
Actualitatea lor o,vedem cât se poate de evident în forfota apelurilor făcute de politicieni, 
predicatori, oficiali guvernamentali, experți media și gânditori politici pentru crearea - 
ori, spun unii, oficializarea — unui imperiu american, unul care să includă, după cum a sus- 
ținut un condeier de la Washington Post, un „Departament al Schimbării de Regim 
Democratic” la nivel de cabinet, care să ajute administrația imperială. Importanța 
cuvintelor lui Adams (în doctrina ce-i poartă numele, Monroe nu a făcut altceva decât să-i 
preia ideile, având în vedere atracția lor pentru publicul american — n.t.) rezidă în aceea 
că el a foșt, ca secretar de stat și apoi ca președinte, unul din marii noștri făuritori de 
imperiu, care a instituit controul asupra unei mari părțin continentale din ceea ce sunt azi 
Statele Unite. Deși s-a concentrat pe America, el nu a fost un izolationist, ci un traditio- 
nalistjcu o înfăţişare reală de locuitor din Noua Anglie (New England: regiune geografică 
din nord-estul SUA ce cuprinde statele Connecticut, Maine, Massachusetts, New 
Hampshire, Rhode Island si Vermont — n.t.). Adams credea că prosperitatea economică si 
toate formele de cunoștințe au fost dobândite prin schimburi cu lumea și prin stabilirea 
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unei comunicări universale continui, de natură comercială, diplomatică, intelectuală, ban- 
cară etc., cu entităţile străine, guvernamentale și private. Adams era familiarizat cu 
problemele mondiale — putea fi cel mai mare diplomat al nostru — și era încrezător ca 
America trebuie și poate să trateze efectiv cu alte națiuni. El credea că războiul este un 
fapt trainic dacă nu și groaznic de viață umană, și că fiecare țară, ca să supraviețuiască, 
trebuie să se apere pe calea armelor atunci când alte mijloace au eșuat. El nu putea su- 
porta războiul agresiv, iar în 1846, în calitate de congresman de Massachusetts, Adams a 
fost cel mai pătimaș și elocvent dușman al războiului agresiv pe care Administrația James 
K. Polk (1845-1849, n.t.) l-a început cu Mexicul, război care, până mai recent, a fost cel 
mai putin justificat din punct de vedere moral (Este vorba de războiul de cucerire dus 
pentru acapararea Texasului și a tuturor teritoriilor de la vest de acesta. Prin Pacea de la 
Guadelupe Hidalgo din 1848, Mexicul pierde aproape jumătate din teritoriul său, în 
beneficiul Statelor Unite; concret, este vorba de Texas, precum si de statele California si 
New Mexic, pentru care Statele Unite au plătit suma de 15 milioane de dolari — n.t.). 

În acest moment, cititorul se poate întreba pe bună dreptate ce legătură au gându- 
rile lui Adams despre politica externă a SUA cu confruntarea de acum a Americii cu 
Osama bin Laden și Islamul militant. Ei, bine, eu cred că domnul Adams (de regulă, când 
vorbim de morți, le menționăm doar numele și eventualele titluri sau grade pe care le-au 
avut pe timpul vieții; în niciun caz să nu folosim apelativul ,domnul/doamna X” — n.t.) in- 
dică două aspecte ale politicii Statelor Unite față de bin Laden, care nu au fost analizate 
cu atenţie din cauza factorilor care din nou intră în categoriile de aroganță și trufie. 

În primul rând, avertismentul lui Adams = că promovarea cauzei democrației pen- 
tru popoare străine, a căror cultură, politică și societate America nu le înțelege, ar prinde 
în capcană Statele Unite peste hotare „dincolo de putinţa de scăpare” — ar trebui să le dea 
de gândit americanilor in acest an de graţie 2004. Nu există un exemplu mai convingător 
al lașilor lui Adams care se întorc ca să creeze probleme, decât situația actuală din 
Afghanistan, cu toate că Irakul va fi un șalanger. După cum am explicat în Capitolul 3, nu 
numai că Afghanistanul nu prea era un mediu neamerican posibil de conceput când l-am 
invadat, însă există puține dovezi - via cuvintelor și acțiunilor liderilor noștri, ori a 
rezultatelor războiului — că oficialii nostri aleși din serviciul public, din domeniul infor- 
matiilor, al corpului diplomatic și al forțelor armate au pierdut timp pentru a citi și digera 
ceea ce cu modestie poate fi descris ca un volum de date privind Afghanistanul „ce pot fi 
verificate”, aflate în arhivele noâstre oficiale, mai înainte de a traversa fluviul Oxus (un 
alt nume pentru Amu Daria, ce izvorăște din Munţii Pamir si se varsă în Marea/Lacul 
Aral — n.t.) din Asia centrală. 

Spre sfârșitul anului 2001, am pornit să-i ucidem pe aceia pe care Adams îi numise 
„monștrii” de peste hotare, iar liderii nostri ne-au condus la acțiune necunoscând nimic 
despre istoria, cultura si societatea afghanilor, însă încrezători că, după ce măcelul se va 
înfăptui, noi vom putea reconstrui economia și infrastructura afghana, si vom instala un 
sistem politic laic și democratic in stil occidental, pentru a înlocui tradițiile tribale vechi 
de peste două milenii ale afghanilor. Se așteaptă, de asemenea, ca liderii Statelor Unite să 
înlăture treptat o credință islamică trainică și conservatoare veche de peste șase secole, 
care a devenit mai vizibilă, militantă, și cei peste 30 de ani de război continuu al afgha- 
nilor, ca în Orientul Mijlociu, împotriva comuniștilor, ateilor, ocupanților străini și între ei 
înșiși. Pe la sfârsitul anului 2003, pe măsură ce puterea lui Karzai se restrângea la ceva 
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mai mult decât terenurile palatului său, iar talibanii și Al-Qaeda extind coaliția lor antia- 
mericană pentru a cuprinde organizațiile cele mai capabile din punct de vedere militar cu 
„vechi” mujahedini - Hekmatyar, Khalis, Haqqani ș.a. — si se intetesc atacurile asupra 
forțelor conduse de Statele Unite, este ușor și nimerit să fie bântuite de credința lui 
Adams că, prin ,,inrolarea sub steaguri, altele decât al său propriu ... [America] se va im- 
plica în toate războaiele de interes și uneltire, de zgârcenie individuală, invidie, ambiţie, 
pe care steagul le-a acceptat și a uzurpat standardele de libertate” Este cineva în funcție 
mare la Washington care poate să le explice americanilor ce se întâmplă acum în 
Afghanistan? Chiar există cineva care înțelege ce se întâmplă, date fiind declarațiile false, 
oficiale și răspicate precum că războiul afghan a luat sfârșit și că în cea mai mare parte 
tara este stabilă? Nu vi se pare că ceea ce Adams a numit „războaie de interes și uneltire” 
sunt azi în Afghanistan nu numai dincolo de înțelegerea și controlul liderilor noștri, dar 
și „dincolo de putinţa de scăpare”? (potrivit unor specialiști în materie, Afghanistanul va 
fi pentru SUA „iadul” pe pământ, de unde americanii vor ieși mai sifonati decât in 
Vietnam - n.t.). Este singurul punct luminos la orizont faptul că, în timp ce Afghanistanul 
este un dezastru pentru America, Irakul e posibil să-l depășească, deoarece erau mai 
multe aspecte privind Irakul de revăzut, care - precum cele despre Afghanistan — au fost 
ignorate sau suprimate? 

Modul american de abordare a Afghanistanului trebuie judecat ca unul care este 
plin de aroganță. Necunoscând nimic despre în ceea ce urma să intrăm, am pregătit un 
puternic atac aerian, urmat de un nostim război terestru ce a limitat pierderile de vieți 
americane, dar care a permis grosului forțelor inamice să plece acasă cu armamentul din 
dotare. Apoi am instalat la Kabul un regim cu nici un membru credibil din rândurile celui 
mai mare grup etnic afghan - din care provin istoricește toți suveranii afghani — și i-am 
încredințat sarcina de a avansa o agendă politică occidentalizată, inacceptabilă pentru 
tradițiile tribale ale afghanilor și ofensatoare pentru Islam. (Asta va părea ceva familiar 
pentru cei care urmăresc evoluția situației din Irak.) Pe scurt, politicile și acţiunile 
noastre în Afghanistan au redus ușor mobilitatea Al-Qaeda și a talibanilor, au revigorat pe 
scară largă o xenofobie ce era previzibilă fata de ocupația străină — chiar printre oamenii 
defunctului Masood, nucleul militar forte al lui Karzai, care nu vor să schimbe stăpânirea 
rusească cu cea americană - și au făcut ca Statele Unite să fie obligate să decidă repede 
dacă să amplifice nemăsurat prezența sa militară și să ducă un război distructiv la scară 
națională, ori să o ia la sănătoasa și să vină acasă cu coada între picioare, așa cum s:a în- 
tâmplat în Vietnam și Somalia. După cum stau lucrurile, bin Laden, Mullah Omar și 
binefăcătorii săi din Golf au nevoie doar de mai multă răbdare și să crească costurile mo- 
deste ale insurgentei, pentru a face America să plătească prețul extraordinar de ridicat 
care, o spun cu tristețe, reprezintă salariul meritat al arogantei și ignoranței voite. 

Aroganta nu este cel mai rău lucru pentru America, întrucât ea îi dă înainte cu 
chestiunea democraţiei instantanee. Această onoare intră în categoria trufie, întărită prin 
ignoranță. De la cel de-al Doilea Război Mondial încoace, se pare, am creat elite politice, 
media, militare, academice si sociale, care conduc tara într-o manieră ce demonstrează 
puține cunoștințe de istorie americană ori de respect pentru aceasta. Acești lideri. prost 
informaţi, cu deosebire bărbați, au făcut din Statele Unite ceea ce istoricul Niall Ferguson 
a descris drept un „colos cu o dereglare a deficitului de atenție”83. Atunci când liderii 
SUA vorbesc mieros și ad nauseam (Jat. până ti se face greata/sila - n.t.) despre clădirea 
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unei democratii aidoma celei americane in Afghanistan sau Irak, in Birmania sau Rusia, 
in Liberia sau Arabia Saudita, spunând că acest lucru se poate face repede si cu costuri 
scazute, ei isi demonstreaza ignoranta cu privire la cultura si istoria tarilor straine, pre- 
cum si la crezurile și ambițiile altor popoare. La acestea se mai adaugă imensa lor 
nestiinta referitoare la luptele soldate cu multe victime și la înfăptuirile'scump plătite din 
istoria americană. După cum am spus mai înainte, această dublă ignoranță este'pe cale să 
ne angajeze pe drumul ce duce la autodistrugere. În august 2003, istoricul Joshua 
Mitchell i-a avertizat cât se poate de taios pe concentatenii săi despre încrederea lor în 
asigurările nesincere ale liderilor americani că democrația poate fi realizată ușor peste 
hotare. Deși vreo câțiva l-au ascultat pe Mitchell, apelul său și'prognoza sa strălucită me- 
rită a fi reiterate, mai ales pentru că eșecurile noastre ca fauritori de gemocrale devin tot 


mai vizibile pe zi ce trece. 
{ 


Aproape 250 de ani mai târziu [dupa obținerea independenței], politica externa ame- 
ricană in Afghanistan si Irak este dirijată după o idee asa de întipărită în psihicul 
american încât aproape că echivalează cu un, sindrom: înlăturarea liderilor tirani, 
apoi cetăţenii și conducătorii așijderea se vor strânge laolaltă pentru a realiza acea li- 
bertate pe care prezenţa tiranului a exclus-o. S-a întâmplat în America; în mod sigur 
se va întâmpla si în alte parti. Asa si războiul nostru de eliberare: de a clibera Irakul 
de sub Regele George al III-lea al său. 

Atât in Afghanistan cât si în Irak, am câstigat războiul, dar suntem în pericol de a 
pierde ceea ce am câștigat din cauza că politica noastră externă suferă de Sindromul 
Regele George (rege al Angliei, 1760-1820, în timpul căruia s-a înfăptuit Revoluția 
americană, încununată cu Declaraţia de Independenţă adoptată la 4 iulie 1776 - n.t.). 
Libertatea nu este o aspirație spontană si nici una universală. Alte valori captiveaza 
minţile altora din diverse tari: ordinea, onoarea si afinitatile tribale fiind cele mai evi- 
dente. Si pentru că aceste alte valori le orientează pe aceste popoare cu nu mai puțină 
tărie decât ne orientează pe noi libertatea, suntem buni de a fi tare surprinși când 
oamenii care sunt eliberaţi se îndreaptă către noii tirani care își pot asuma ordinea, 
către teroriștii care mor pentru onoarea țării lor sau a Islamului; si către căpeteniile 
tribale a căror mentalitate că învingătorul ia totul este dăunătoare pluralismului și 
tolerantei, ca semne distinctive ale democraţiei moderne. 

Războaiele noastre de eliberare vor naște aspirații neliberale, și-mai degrabă decât 
să stăm în spate cu încredere când se întâmplă aceste lucru, mai bine am reflecta 
dinainte la faptul că tiranii pe care îi înlăturăm vor fi preferați haosului pe care un po- 
por eliberat îl va suporta în faza inițială; această onoare este încă moneda de valoare 
în Orientul Mijlociu, mai mult decât bunurile și serviciile; si că aceste legături de 
sânge sunt mult mai importante decât suveranitatea cetăţeanului individual84. 


Potenţialul producător de tragedie al acestei arogante este crescut, fiindcă este in- 
velit în trufia americană care a uitat ori = dată fiind educaţia pe care au primit-o tinerii 
nostri votanti — nu a învăţat niciodată natura și întinderea luptei intense și deseori pre- 
sărate cu victime pe care au dus-o americanii pentru a ajunge la actuala etapă de auto- 
guvernare. Democraţia americană a început nu la Jamestown, în 1608, ori la Congresul 
Continental din 1776, ci - ca să alegem o dată plauzibilă - în 1215, la Runnymede, atunci 
când baronii englezi au redus din puterile regelui John (the Lackland: Ioan fără de Tara, 
uns rege în 1199, la moartea fratelui său vitreg Richard Inimă de Leu; este vorba de 
Magna Charta Libertatum, document în care nobilimii și clerului le-au fost garantate 
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proprietatea, drepturile și libertatea împotriva abuzurilor regelui — n.t.). De la acea vale 
îngustă (Runnymede este o pajiște mică situată pe malul de sud al Tamisei, la vest de 
Londra, unde se presupune că a avut loc semnarea actului respectiv — n.t.) din Anglia me- 
dievală la sistemul politic american din 2003 este un parcurs de aproape opt secole ce 
marchează un progres gradual dar nu inevitabil de libertate personală, drepturi civile ga- 
rantale,, auluguver nare, independența judecătorilor și separarea Bisericii de Stat. Acestea 
sunt înfăptuiri fără precedent, dar drumul parcurs pentru a le obține nu a fost deloc usor; 
mai degrabă, afost marcat de evenimente brutale și sângeroase, precum și de război civil, 
lupte prelungite desfășurate legal, razmerite urbane, vieți riobile sacrificate, fraude elec- 
torale, linsari, violență etnică și rasială, și bigotism. În biruirea acestor obstacole, ame- 
ricani au fost ajutați — având mare noroc sau prin bunătatea Providentei, alegeţi dumnea- 
voastră — si de faptul că locuiesc pe un continent bogat în resurse, cu climă temperată și 
sol fertil, departe de câteva dintre cele mai distrugătoare evenimente survenite în calea 
noastră spre locul unde ne aflăm astăzi. Cât de norocosi suntem, de pildă, că am bene- 
ficiat de pe urma Reformei, dar fără să fi participat la ea, de Contra-Reformă și de suta de 
ani de războaie religioase pe care acestea le-au generat (este vorba de perioada cuprinsă 
între 1555 - Pacea Religioasă de la Augsburg, si 1648 când, prin Pacea din Westfalia, se 
pune capăt ultimului mare război religios - n.t.), dându-ne astfel posibilitatea să devenim 
o naţiune unde oamenii trebuie, totuși, să se extermine unii pe alții din cauza unor pro- 
bleme de credință. 

Sistemul democratic din America de azi nu a apărut în mod miraculos și nici nu a 
fost dorit să existe. Strămoșii noștri i-au plantat mai întâi semințele în Anglia și mai târziu 
în America, iar acești bravi indivizi se întind de-a lungul celor opt secole mentionate mai 
înainte și nu se reduc la „marea generaţie” a celui de-al Doilea Război Mondial, care este 
asa de mult, și chiar prea mult abordată în discursul public contemporan. În timp ce lau- 
dele si multumirile merg la această generaţie, efortul lor păleşte în comparație cu 
eforturile acelora care ne-au așezat trainic pe drumul către prezent, prin sfidarea regilor 
absoluti ai Europei și a ultramontanistilor catolici (ultramontanism: curent ce susține ca 
Papa este părintele spiritual al Bisericii din întreaga lume - n.t.), cât si prin înfrângerea 
Imperiului Britanic în pofida unor dificultăți mai mari — ca să-l parafrazam pe dr. Franklin 
(Benjamin, 1706-1790, om de stat, diplomat, om de știință și inventator american — nt.) — 
decât ar fi îngăduit un Dumnezeu mai generos. Poate că datoria noastră cea mai mare 
revine acelora care au au rezistat și s-au exterminat reciproc în vreo cinci sute de bătălii 
desfășurate între 1861 si 1865 (este vorba de Războiul Civil american - n.t.), pentru a 
creea condiţii ca noi, descendenții lor, să avem o naţiune liberă și unită, pe care să o apa- 
răm, să o protejăm și să o iubim. 

Ca popor, americanii au o moștenire de care să fie mândri și una care merită să fie 
apărată cu viata urmașilor. Nu este, totuși, o moștenire cu experiențe, eroi, războaie, 
scandaluri, scarificii, victorii, geseli și răufăcători care să poată fi condesată, încărcată pe 
un CD-ROM și dată neamericanilor cu speranța că aceștia vor deveni repede și cu puțină 
cheltuială la fel cum suntem noi. Aceasta este o fantezie ce influențează negativ modul 
cum restul lumii și popoarele respective trăiesc și muncesc. Și mult mai rău, acest lucru 
indică o profundă i ignorare a Americii, una care igi bate j joc de cei care au luptat si au 
murit rezistand bisericilor si monarhiilor tiranice, secesiunii, dominatiei straine, sclaviei, 
segregatiei rasiale, discriminării, unirii Bisericii cu Statul, și nenumărate alte probleme 
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pentru care s-a vărsat sânge ca să se poată ajunge la consolidarea democrației americane 
încă departe de a fi perfectă. 

În acest mod, întrucât americanii se confruntă azi cu bin Laden și Islamul militant, 
ei trebuie să admită că soluția acestui conflict nu poate fi nicicând nedureroasă: transfor- 
marea rapidă a lumii musulmane într-un sistem democratic în stil occidental. Prin asta nu 
vreau să spun că musulmanii ori alti oameni sunt incapabili de o guvernare democratică, 
cu toate că există o incompatibilitate de necrezut între democraţia americană a anului 
2004 și societatea musulmană contemporană, între o lume în care Cezar și Dumnezeu 
primesc fiecare ce li se cuvine și o lume în care Dumnezeu și Cezar sunt unul si același. 
Pattrick J. Ryan a formulat concis problema în jurnalul America „Împărăţia lui Cristos nu 
este în această lume”, în timp ce „crearea în concret a unui stat ideal stă la baza Islamului. 

Islamul trebuie să se dezvolte, să se impună [pe pământ], în termeni sociali și eco- 
nomici, sau oriunde originile sale divine ar părea că sunt puse la îndoială”85. Analiza lui 
Ryan a fost confirmată prin ceea ce a scris Sayf Al-Ansari în jurnalul electronic al rețelei 
Al-Qaeda, ALAnsar. Jihadul, a explicat Al-Ansari, „este o chestiune imposibil de evitat 
pentru comunitatea musulmană, atunci când se acționează serios în direcția creării aces- 
tui stat lislamic]. Acest stat, fără a cărui creare religia Islamului asa cum a fost revelată 
nu poate fi consacrată, constituie traducerea în fapt a împuternicirii pe care Dumnezeu le- 
a promis-o prietenilor săi credincioși”86. 

Indiferent dacă o democrație islamică este posibilă sau nu, trebuie să recunoaștem 
că experiența noastră istorică și societatea pe care a creat-o sunt unicate proprii. În timp 
ce America poate și trebuie să fie, după cum a spus secretarul de stat Adams în 1821, „cea 
care încurajează și sprijină libertatea si independenţa tuturor”, ea trebuie să procedeze 
astiei incât sa „recomande cazul general [de libertate] prin aspectul vocii sale și solida- 
ritatea duioasă a exemplului său” Pentru a tinde la mai mult, înseamnă să încerci să faci 
imposibilul și lucrurile nedorite, să ignori drumul dificil și sângeros pe care l-a parcurs 
America, şi să le impui altor popoare un sistem de guvernare și societate unde există pu- 
ține indicii că acestea vor, și toate indiciile că ele vor lupta. Oricât de puternică o fi 
America din punct de vedere militar, noi nu avem puterea să procedăm ca fantezistul cu 
mâinile pătate de sânge, Woodrow Wilson, care a sugerat cândva și i-a făcut pe străini să-i 
aleagă pe aceia pe care America îi socotește oameni buni. În loc de a fonda și a face ordine 
într-un imperiu cu forța arbitrară și brutalitatea folosite de Imperiul Roman - un model 
mult apreciat de elitele noastre, ce arată din nou ignoranta lor cum si de ce America a 
ajuns să fie ceea ce este - americanii ar trebui sa paseasca cu răbdare, în liniște si, data 
fiind moștenirea noastră cu libertatea și celelalte, cu umilință. Ar trebui să fim mulțumiți 
și onorati că actionam în calitate de „campioni și susținători” ai propriei noastre libertăți 
- ca să-l învingem pe bin Laden și insurgenta islamică pe care o conduce, asta pentru în- 
ceput - și sa nu fie nevoie să aspirăm să reformăm lumea in numele democraţiei, 
deghizați în învățătorul wilsonian de culoare albă care vociferează și terorizează pe toată 
lumea. Poate că mai înainte de toate, trebuie să încetăm să mai fim bastionul dictaturilor 
și monarhiilor absolute de peste hotare - îndeosebi a celor din lumea islamică. Palma- 
resul de o jumătate de secol al Washingtonului de salvare a tiraniilor dicreditează complet 
în ochii musulmanilor orice susținere pe care o formulăm cu intenția de a clădi demo- 
cratii. Problema de credibilitate ce rezultă din plăcerea dovedită a Americii pentru orice 
tiran musulman care menține ordinea și stabilitatea internă, pacea cu Israelul și prețuri 
mici la petrol distruge potenţialul oricât de mic de clădire a democraţiei, pe care este 
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posibil să-l avem. Atunci când secretarul de stat Adams a avertizat împotriva aventurilor 
de clădire a democraţiei peste hotare, cu siguranță că nu și-a imaginat vreodată că, în anul 
2004, Statele Unite se vor lăsa complet antrenate în apărarea multitudinii de tiranii străine 
împotriva cetățenilor acestora. „America sprijină în mod nechibzuit opresiunea, deoarece 
constatăm că limitele hărții sunt familiare și convenabile”, după cum a scris Ralph Peters, 
întotdeauna dureros de onest. „Probabil că fantomele kaizerilor, ale regilor și țarilor se 
agită cu voiosie prin iad. ... Nu obţinem niciun respect, însă suntem dispretuiti din cauza 
ipocriziei și lipsei noastre de hotărâre. Desacralizăm moștenirea noastră pe zi ce trece”87. 
Doar atunti când liderii americani vor înceta să mai creadă și să predice că bin 
Laden și aliaţii săi ne atacă pentru ceea ce suntem noi și pentru ceea ce gândim noi, și, în 
schimb, vor declara cu tărie că aceştia ne atacă eea a i, vom putea 
înlătura cruciada noastră pentru democrație total neindicata și halucinanta - rapunsul 
nostru sah-mat acum. In aceasta etapă, americanii pot începe să discute inteligent cum 
trebuie să fie înlăturată această amenințare la adresa securității naționale sau, mai precis, 
să decidă dacă politica externă actuală a Statelor Unite față de lumea islamică este bene- 
fică pentru America, suficient ca să compenseze nivele în creștere de pierderi economice 
și de vieți omenești ce vor reprezenta costul politicii neschimbate. Victoria, cred eu, 
constă într-o combinaţie încă nedeterminată de acțiuni militare mai ferme și o schimbare 
dramatică în politica externă; niciuna din ele nu este suficientă singură. Mă tem câ 
înfrângerea pentru America rezidă in status quo-ul militar si de politică externă, și în cre- 
dinta ca dușmanii nostri islamici vor fi convinși să nu ne iai uască, si Va dispărea doar 
dacă îi putem învăța procedurile democratice, pluralismul politic, femininismul și sepa- 
rarea Bisericii de Stat. „Nu irositi un efort peste măsură”, a dat sfaturi înțelepte Ralph 
Peters în 1999, „ca să câștigați inimi și minți ce nu pot fi câștigate. Convingeti populația 
ostilă prin victorie”88. Si, as recomanda eu, prin revizuirea acelor politici externe care 
acum pun în pericol securitatea națională și ne lasă la îndemână doar opțiunea militară. 


ea, ee 


CÂND INAMICUL PREGĂTEŞTE TERENUL: 
CUM ÎȘI AJUTĂ DUȘMANII OBTUZITATEA 
INCAPATANATA A AMERICII 


O gresala fatală în război o constituie subaprecierea forței, stării de 


spirit și a resurselor inamicului. 
General W. T. Sherman, 18611. 


Cea mai buna metoda este aceea de a-i judeca pe adversari dupacum 
vad ei situatia, nu dupa cum o vedem noi. 
Robert E. Lee, c.18652. 


Orice incercare de a face razboiul usor si sigur va avea drept rezultat 
umilinta si dezastrul. 
General W. T. Sherman, 18752. 


Există momente când majoritatea cărților de joc pe care le ai in mână par asi, când 
forțele pe care nu le poți controla — sau chiar influența - se combină pentru a te face sa 
mergi înainte. Un asemenea moment nu durează mult, însă Osama bin Laden si Al-Qaeda 
s-au bucurat de așa ceva după victoria lor zdrobitoare si încă plină de reverberatii de la 11 
septembrie 2001. Această capacitate iscusită pare potrivită întrucât, la urma urmei, soarta 
lui bin Laden și a cauzei sale nu este doar în mâinile lui. După cum a spus-o în mod repetat 
din 1996 încoace, supraviețuirea Islamului și a lumii musulmane este, cu voia Celui de 
Sus, în mâinile fiecărui musulman, fiind totodată responsabilitatea fiecăruia. Islamul, 
susține bin Laden, este atacat acum de Cruciații creștini conduși de Statele Unite si de 
către evrei, așa că fiecare musulman este legat prin credința lui să participe la un jihad 
defensiv. Bin Laden a spus de mult că rolul său în jihad este acela de inițiator sau 
instigator — prin cuvintele lui, ale locotenentilor săi si prin faptele Al-Qaeda - care-i mo- 
tivează pe musulmani să-și facă datoria așa cum este evidențiată de Allah în.Koran și de 
Profet în vorbele și faptele sale. 

Totuși, bin Laden chiar a pregătit Al-Qaeda pentru a se folosi de orice prilej favo- 
rabil care apare. Cu multă iscusinta, el a focalizat retorica sa incitantă pe probleme 
internaționale de substanță de cel mai mare interes pentru musulmani, acelea care ser- 
vesc obiectivului său major de a alunga Statele Unite din Orientul Mijlociu și din întreaga 
lume musulmană. Obiectivele politicii externe a lui bin Laden, dacă le putem numi așa, 
sunt sage la număr si formulate simplu. Primul: încetarea oricărui ajutor pentru Israel, 
eliminarea statului evreu, iar, în locul lui, crearea unui stat islamic palestinian. Al doilea: 
retragerea tuturor forțelor militare americane si occidentale din Peninsula Arabica — o 
deplasare a celor mai multe unități din Arabia Saudită în Qatar nu-i păcălește pe musul- 
mani si nu va fi de-ajuns — și din toate teritoriile musulmane. Al treilea; încetarea oricărui 
amestec al SUA în Afghanistan și Irak. A] patrulea: încetarea sprijinului american pentru 
politica de oprimare a musulmanilor de către chinezi, ruși, indieni și alte guverne, ori de 
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acceptare a acestei politici. Al cincilea: restabilirea controlului deplin al musulmanilor 
asupra resurselor de energie ale lumii islamice și revenirea la prețurile pieţei, oprirea 
procesului de sărăcire a musulmanilor determinat de prețurile la petrol fixate de re- 
gimurile arabe ca să împace Occidentul. Al şaselea: înlocuirea regimurilor musulmane 
protejate de Statele Unite, care nu guvernează potrivit legii islamice, cu regimuri care 
procedează astfel. Pentru bin Laden, doar Afghanistanul lui Mullah Omar a îndeplinit 
aceste criterii; alte regimuri musulmane sunt candidate la dispariție. 

Prin fixarea acestor priorități de politică externă, bin Laden le-a dat adepților săi și 
tuturor musulmanilor obicetive concrete față de care să măsoare progresele înregistrate 
și, la fel de important, o scenă contextuala pe care se desfășoară politicile SUA fata de 
lumea musulmană. El nu afirmă doar superioritatea Islamului, și condamnă America si 
Occidentul pentru decadenta, desfrâu și laicizare, așa cum a facut ayatollahul Khomeini. 
Nu a adoptat nici obiectivele de înlocuire ambitioase dar foarte ciudate - unul american 
pentru unul islamic — ale recentelor administrații de la Washington. De pildă, el nu a 
cerut ca programele școlare americane să fie revizuite după standardele Koranului, ca do- 
natiile caritabile făcute de americani să meargă doar la grupările agreate de Al-Qaeda, ori 
ca Biserica și Statul să nu mai fie separate în Occident. Pe scurt, bin Laden și cei de teapa 
lui nu le cer americanilor să devină islamiști. 

În schimb, bin Laden le-a reamintit musulmanilor că Allah a revelat superioritatea 
Islamului asupra tuturor religiilor, iar el i-a focalizat pe musulmani pe șase aspecte spe- 
cifice ale atacului Cruciatilor împotriva credinței și a lor înșiși, ca adepți ai acestei religii. 
În timp ce multi musulmani au fost de acord - și încă sunt de acord - cu sustinerile 
ayatollahului Khomeini privind morala și hidosenia spirituală a Occidentului, puţini s-au 
alăturat jihadului și și-au dat viața pentru a-i opri pe americani să mai producă bere 
Budwieser, filme porno si să cumpere cărțile lui Salman Rushdie (poetul iranian, aflat în 
exil la Londra, care a publicat acum câţiva ani volumul „Versete satanice”, considerate o 
blasfemie la adresa Islamului și a Profetului, fapt pentru care a fost condamnat la moarte 
printr-o fatwa emisă de ayatollahul Khomeini — n.t.). Retorica lui Khomeini era plină de 
intrigă, ură si furie, însă, cu mici excepții, a motivat puţine bătălii pe viata si pe moarte 
împotriva Marelui Satan (adică, Statele Unite - n.t.). „Până acum, Bin Laden a avut succes 
acolo unde Khomeini a dat greș”, a scris jurnalista și scriitoarea Geneive Abdo. „Și-a 
exportat ideile revoluționare în toată lumea islamică. Dacă acesta a fost visul lui 
Khomeini, ‘atunci interpretarea radicală data de el credinței nu a depășit niciodată gra- 
nitele Libanului de sud și altor regiuni dominate de semeni de-ai săi, membri ai sectei 
şiite minoritare din care si ela făcut parte”. Si cu'toate că eu cred ca Bernard Lewis gre- 
seste când echivalează motivaţia și apelul lui bin Laden cu cel al lui Khomeini — ceea ce 
se pare ca si face intr-un superb eseu intitulat ,, Targeted by a History of Hate” (Vizat de 
o istorie a urii) — totuși, Lewis realizează o descriere exactă a diferenței pe care eu o vad 
între cei doi lideri islamici, descriere care în mare parte explică succesul lui'bin Laden și 
eșecul lui Khomeini. „O problemă mai importantă, pusă destul de rar, constă în motivația 
dispretului cu care ne privesc [islamistii]”, a scris Lewis în Wall Street Journal, în 
septembrie 2002. 


Motivația principală a dispretului său constă în ceea ce ei percep ca imoralitate dez- 
matata si degenerare a modului de viata american - vrednica de dispreț dar si peri- 
culoasa, din cauza influenței sale asupra societăților musulmane. Ce a vrut să spună 
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ayatollahul Khomeni atunci când el a numit America „Marele Satan”? Răspunsul 
este clar. Satan nu este un invadator, un imperialist, un exploatator. Este un ademe- 
nitor, un seducator, care, după cum scrie in Koran, „Șușotește în inimile oamenilor”. 


Deoarece bin Laden crede că Statele Unite sunt „un invadator, un imperialist, un 
exploatator”, si a reusit sa le infatiseze ca atare, retorica sa are un impact anti-american 
mai mare decât aceea a lui Khomeini. Mai întâi, că bin Laden provine din majoritatea su- 
nită a lumii musulmane - 0 sectă Salafistă ce se dezvoltă rapid, mai conservatoare și mai 
înclinată spre război — si nu din minoritatea siita, asa cum a fost Khomeini. În al doilea 
rând, el a respins condamnarea globală a societății occidentale de către Khomeini si s-a 
concentrat pe cele şase probleme specifice de bază, asupra cărora există un mare consens 
printre musulmani, oriunde s-ar situa aceștia în spectrul liberalo-militar. Majoritatea 
musulmanilor ar dori să vadă tara Profetului evăcuată de nemusulmani, de necredincioșii 
care, asa după cum a spus Mahomimed pe patul de moarte, nu-și au locul în Peninsula 
Arabică. Așijderea, mulți s-ar bucura de eliminarea Israelului și de crearea unui stat is- 
lamic palestinian. Un sprijin de masă poate fi găsit în rândurile acelora care doresc un 
profit mai mare din vânzările de petrol musulman și de gaze naturale către restul lumii, 
și de întrebuințare a banilor pentru a îmbunătăți calitatea vieții musulmanilor. Mai mult 
de-atât, puțini musulmani s-ar opune lichidării unui grup de guverne apostate ce se 
numără printre cele mai brutale, cele mai represive, cele mai corupte și ipocrite, regimuri 
conduse in familie, care retin profiturile din vânzările de petrol pentru a finanța propriul 
lor desfrâu și de a cumpăra loialitatea bancherilor, oamenilor de afaceri şi a cercurilor 
academice din tara lor. În sfârșit, oprimarea musulmanilor din afara ținuturilor arabe — din 
Kashmir, Cecenia, India și Xinjiang (China) — a devenit o problema de virtute pentru mu- 
sulmani, datorită retoricii lui bin Laden și, chiar mai mult, prezenţei peste tot a rețelelor 
de televiziune prin satelit deținute de musulmani ce transmit instantaneu orice fapt 
petrecut în lume. Aceste șase obiective de politică externă constituie plăcinta cu mere fă- 
cută de mama acasă pentru musulmani, iar bin Laden le-a circumscris mesajului pozitiv 
ca Allah le-a promis musulmanilor victoria, în cazul că ei o apucă pe calea jihadului pe 
care El l-a cerut, iar profetul Său l-a explicat și l-a predicat. 

Acest capitol examinează modul cum evaluările, deciziile și acțiunile americane se 
repercutează în avantajul lui bin Laden, dat fiind contextul pe care el l-a creat pentru lu- 
mea musulmană. Cititorul va observa că, în timp ce Administraţia de la Washington se 
axează cu atenţie pe distrugerea lui bin Laden și a rețelei Al-Qaeda prin intermediul 
„războiului global cu terorismul” (global war on terror), politicile Statelor Unite ce au le- 
gătură cu obiectivele de politica externă ale lui bin Laden vin să realizeze practic o mare 
parte din activitatea acestuia. După cum s-a notat mai înainte, bin Laden aspiră să devină 
premierul lumii musulmane, inspirat de jihad. Aceasta este o sarcină măreață, chiar 
pentru un om de talia seicului, însă status-quo-ul politicilor americane asupra acestor şase 
chestiuni îi oferă lui bin Laden un ajutor constant si de neprefuit în încercarea de a instiga 
lumea musulmană la un jihad defensiv la scară mondială împotriva Statelor Unite. 


Irak: au sperat, însă niciodată nu au așteptat darul 


E timpul pentru o întrebare în domeniul analizei multiculturale: De ce este Irakul 
de azi aidoma unui cadou de Crăciun pe care îl dorim, dar niciodată nu ne așteptăm 
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să-l primim? Să renuntam? Păi, nu există ceva pe care bin Laden să nu-l fi dorit mai mult 
decât invazia americană și ocuparea Irakului. Invazia Irakului de către Statele Unite este 
darul primit de Osama bin Laden din partea Americii, unul pe care și l-a dorit de mult si 
cu ardoare, dar la care nu s-a aștepat vreodată cu adevărat. Gândiţi-vă: Irakul este cel de-al 
doilea pământ sfânt al Islamului (în Arabia Saudită se află Mecca și Medina; în Irak se află 
Karbala, locul venerat de siiti, fiindcă aici este înmormântat Ali, vărul și ginerele lui 
Mahommed, ultimul mare calif al acestora - n.t.); un loc unde Islamul a fost mult timp 
oprimat de Saddam Hussein; unde minoritatea sunită a fost mult timp dominată și bruta- 
lizată de majoritatea șiită; unde ordinea a fost menţinută numai prin cruzimea baasiștilor 
(este vorba de Partidul Baas Arab Socialist din Irak — n.t.) care au împiedecat un război 
civil ce trebuia să aibă loc mai de mult; și unde, în ajunul căderii lui Saddam, puterile 
regionale Iranul și Arabia Saudită vroiau să intervină, cel puţin în mod clandestin, pentru 
a stopa crearea unui stat succesor șiit, respectiv sunit. Pe scurt, Irakul fără Saddam 
Hussein va deveni cu siguranță ceea ce politologii numesc „a failed state” (un stat esuat/ 
care s-a dezintegrat), un loc chinuit de vecinii sai, și - la fel ca în Afghanistan — o tara unde 
ar înflori Al-Qaeda sau organizații de tipul Al-Qaeda. În mod sigur, s-a gândit bin Laden, 
americanii nu vor dori să creeze o asemenea situație. Ar fi, dacă vreți, exact ca si cum ai 
vrea să-ți tragi singur un glonț în picior. 

În timp ce speră încă zadarnic, bin Laden s-o fi gândir apoi că Statele Unite trebuie 
să știe că sunt detestate de milioane de musulmani, pentru că impun sancțiuni ce se zice 
că au făcut să moară de foame peste un milion de irakieni. În acest context, o invazie ar 
adânci drastic sentimentele anti-americane din lumea musulmană, o ură ce ar crește și 
mai mult, întrucât musulmanii au urmărit la televizor zdrobirea de către trupele ame- 
ricane a forțelor armate irakiene sleite iremediabil și prost conduse de Saddam. Si apoi, 
bin Laden a visat mult că lucrurile vor merge prost pentru americani. Ei vor rămâne prea 
mult în Irak, vor insista pe instaurarea unei democraţii ce-i va subordona pe sunitii in- 
delung dominați, va limita drastic rolul Islamului în guvernare si va acţiona in acele 
moduri care vor pune-in lumină interesele lor pentru imensele rezerve de petrol ale 
Irakului. fToți musulmanii vor vedea zilnic la televizor cum Statele Unite ocupă o tara is- 
lamică, cum insistă ca legea făcută de om să înlocuiască cuvântul revelat al lui Allah, cum 
fură petrolul irakian si pregătesc terenul pentru crearea „Marelui Israel” Clericii si 
învățații vorchema la un jihad defensiv împotriva Statelor Unite, tinerii musulmani vor da 
buzna: din toate colțurile lumii islamice ca să lupte împotriva trupelor americane, iar acolo 
— pe pământul celui de-al doile loc sfânt al Islamului - va erupe un al doilea Afghanistan, 
un război sfânt ce se va întreține singur și va fi de durată, indiferent dacă Al-Qaeda va 
supraviețui sau nu. Apoi, bin Laden s-a trezit și a aflat că acesta era doar un vis: A fost, 
chiar pentru un musulman foarte devotat lui Allah, prea mult de sperat. 

Însă, în martie 2003, bin Laden - spre surprinderea lui - a primit darul mult astep- 
tat, complimente din partea Americii, atunci când Statele Unite au invadat Irakul. Fatwa 
urile care au salutat invazia au confirmat în esență ceea ce a spus bin Laden în motivarea 
sa pentru un jihad defensiv împotriva Statelor Unite. Chiar lăsând deoparte fatwa-urile 
emise de clericii pro-bin Laden, virulenta celorlalte fatwa rezultă clar din cele publicate 
de cunoscuți specialiști precum seik Sayyid Tanawi, șeic Yusuf Qaradawi și șeic Salman 
Al-Awdah, care, cu toții, „nu sunt voci-care predică în pustiu, ci mai degrabă [constituie 
miezul edificiului musulman sunit”, dupa cum afirmă profesorul Daniel Bayman’ „Odată 
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ce un inamic pune piciorul pe teritoriul musulman”, a declarat seicul Tanawi, rectorul 
Universității Al-Azhar, în martie 2003, „jihadul devine datoria individuală a fiecărui 
musulman, bărbat sau femeie. Deoarece națiunea noastră arabă și musulmană se va con- 
frunta cu o nouă Cruciadă ce vizează pământ, onoare, credință și cămin național, învățații 
au decretat că jihadul împotriva forțelor SUA a devenit datoria fiecărui musulman, bărbat 
sau femeie.”8. In cele din urmă, ceva care seamănă mult cu Crăciunul i s-a întâmplat lui 
bin Laden, iar cadoul pe care el l-a primit de la Washington îi va bântui, îi va rani și îi va 
hartui pe americani în anii ce urmează. 


Sinucidere semantică: te lupţi cu teroriști când de fapt te confrunti 
cu insurgenți 


În urma atacurilor din 11 septembrie, era imposibil de imaginat cum ar putea eșua 
un război dus împotriva Al-Qaeda de care să beneficieze Statele Unite. Pe când nici aliații 
nostri europeni si nici reputatii noștri prieteni musulmani — dintre care unii, după cum a 
spus Michael Ignatieff, „au susotit că America l-a făcut să vină”? — nu erau nerăbdători ca 
Statele Unite să folosească forța lor militară copleșitoare, ei nu au îndrăznit să protesteze 
când CNN arăta cum americanii se aruncă în gol spre moarte de la ferestrele birourilor 
din World Trade Center. Așa că America a pornit la acțiune și a desfășurat un război ine- 
ficient în Afghanistan (vezi Capitolul 2). iar. în timp ce oficiali cu rang înalt de la Depar- 
tamentul Apărării erau cu gândul la găsirea unei posibilități de a-l strânge de gât pe 
Saddam, a trecut la extinderea nu prea doritului său război cu terorismul în Yemen, 
Georgia, Somalia, Irak și Filipine. Cu peste doi ani mai târziu, războiul cu terorismul s-a 
intensificat și a ajuns la dimensiuni care depășesc cu mult obiectivul de distrugere a 
rețelei Al-Qaeda din cauza atacurilor din 11 septembrie — ceea ce noi inca nu am realizat. 
Avem încă o mică forță implicată în Afghanistan, deși acum luptă în scopuri defensive, nu 
ofensive; necazurile, pe care noi le-am numit drept „terorism” în țările deja menționate, 
sporesc; și purtăm un al doilea război ineficient în Irak care a dus la intensificarea 
insurgentei islamiste. Ceea ce a începutca un război căruia nimeni nu i s-a opus, constiuie 
acum o campânie militară care nu este definită, nici limitată în timp și menită să dea greș. 
Mai mult de-atât, este percepută de unii ca fiind bazată pe ideea că orice acțiune sau reto- 
rică împotriva Satelor Unite constituie „terorism”, și a devenit un război care atrage doar 
un sprijin anemic din afara lumii vorbitoare de limbă engleză. „Nici în visurile sale cele 
mai negre, nu prea putea Usama bin Laden să spere acest lucru”, a scris cu precizie 
Richard Dawkins în The Guardian, la începutul anului 2003. „Doar la 18 luni dupa ce el a 
făcut ca Statele Unite sa se afle în topul solidarității pe plan mondial, un lucru nemai- 
întâlnit de la Pearl Harbor încoace, bunăvoința internațională s-a risipit, încât a ajuns 
aproape zero”!0, Când scriu asta, razboiul cu terorismul nu a reușit să-l înfrângă pe 
inamicul principal, a slăbit atenția pentru interesele nationale în favoarea unei încercări 
donquijotești de a democratiza și laiciza Islamul, iar acum generează dușmani și ani- 
mozitati mai rapid decât putem'noi să-i ucidem ori să le reprimăm. 

Din raţiuni în perfectă concordanță cu dogmele politicii externe a SUA de la 
sfârșitul secolului XX, am întârziat să actionam împotriva rețelei Al-Qaeda a lui Osama bin 
Laden si a talibanilor lui Mullah Omar, până când fiecare s-a dezvoltat — prima, Ca în- 
tindere și prezență internațională, cei din urmă în termenii consolidării regimului — până 
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la punctul în care o singură și intensă utilizare a forței militare a SUA nu i-ar putea 
distruge. Am sovait în mod fatal, deoarece liderii nostri și analiștii lor au evaluat greșit 
natura amenințării și au refuzat să accepte schimbarea din problema terorismului, de la 
una a sponsorilor de stat si a surogatilor acestora, la una a insurgenților islamisti. Într- 
adevăr, eu aș susține că nu am reflectat prin prisma acestei schimbări - de la o nenorocire 
foarte periculoasă, la o amenințare pentru securitatea naţională - deoarece am rămas în- 
cremeniti văzând spectaculoasele atacuri teroriste ce au apărut la televizor la intervale 
neregulate, atacuri ce au provocat pierderi relative de vieți omenești și bunuri, dar care 
au pus în încurcătură guverne, au produs relatări atractive cu victime individuale în mass- 
media și au general pe moment accese de furie morală. Ne-am concentrat în exclusivitate, 
dacă vreţi, pe flash-ul de la blitz, pe căldura și lumina intensă. Niciodată nu ne-am apucat 
să studiem mai mult de o secvenţă dintr-un rolfilm cu 36 de poziţii, studiu ce ar fi de- 
monstrat, așa cum trag acum concluzii instructorii militari din SUA, că regimul din așa- 
zisele tabere de pregătire teroristă a fost direcționat mai mult spre luptă. 

Între 1975 si 2001, majoritatea administratiilor SUA - cu excepția unei ocazii pe 
vremea președintelui Ronald Reagan și a directorului CIA, William J. Casey, fie-le tarana 
ușoară — au vorbit în gura mare de combaterea terorismului când atacurile au avut loc, 
dar au amuţit atunci când durerea momentului și interesul mass-media au trecut. 
Aproape de sfârșitul perioadei, președintele chiar a numit un tar terorist - un fel de 
„fanfaron-șef” — pentru a abate atenţia mass-media de la președinte si a crea impresia, 
după atac, că Administrația de la Washington are o politică antiteroristă eficientă. Această 
abordare cauzată incidental nu a dus nici la un flux constant de resurse și nici la un curent 
de gândire constantă. Mai mult decât atât, atacurile teroriste au fost sporadice, și în acest 
fel ni s-a părut că nu eram niciodată pregătiți să răspundem cu ceva, exceptând promi- 
siunea solemnă de moment a Administrației ca FBl-ul îi va aduce pe făptuitori in fata 
justiției, ca și cum atacurile ar fi o provocare pentru sistemul judiciar intern. 

De asemenea, limitarea măsurilor noastre cu caracter antiterorist (și spun asta pe 
baza unor cunoștințe de primă mână) o reprezintă realitatea tragică că viețile americane 
înseamnă puțin când sunt cântărite în comparaţie cu preocupările oficialităților SUA față 
de opiniile și reacţiile guvernelor străine, în special europene, și ale instituțiilor interna- 
tionale, sau fata de ceea ce șefii comunității de informații numesc „Testul de chicoteala al 
Washington Post’ — măsura fricii vizibile care îi apucă pe oficialii americani de rang înalt 
atunci când o decizie pare că ar putea să iasă prost, le-ar aduce dispreț din partea celor 
de la Post ori alt gigant media, și întârzie următoarea treaptă în sus pe scară profesională. 
În cei 17 ani de muncă pe probleme de terorism și insurgență islamistă, și după ce am luat 
parte la zeci de întâlniri cu membri de frunte ai guvernului american, nu am auzit 
vreodată ca un oficial de rang înalt să întrebe care acțiune, dintr-o listă de opțiuni, ar pro- 
teja cel mai bine America, sau ce lucruri rele li s-ar putea întâmpla americanilor în cazul 
că noi nu actionam. Am văzut acțiuni amânate împotriva amenințărilor cu WMD ce-i vizau 
pe americani, cu scopul de a ne pune bine cu europenii. În toate asemenea întâlniri, în- 
trebarea cea mai des auzită este următoarea: Ce va spune Congresul - sau Post, CBS, 
Oprah, New York Times, Ted Koppel, Jay Leno ori completati dumneavoastră lista — 
dacă acțiunea pe care o intreprindem dă greș sau cineva este rănit? Atunci, inducerea ese- 
cului SUA fata de bin Laden nu este nu numai un refuz de a recunoaște și a accepta faptul 


ca terorismul islamist a devenit o insurgență islamistă, și de a recunoaște schimbarea 
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insotitoare de la o nenorocire foarte periculoasă la o amenințare pentru securitatea 
națională, ci lașitatea morală vrednică de crezare a generaţiei mele care a cuprins mare 
parte din birocratia de vârf a epocii. 

Desi sunt multe exemple cu evenimente, tendințe și personalități care probabil ca 
i-au făcut pe oficialii americani să detecteze schimbarea de șablon de la terorism la 
insurgență și să înceapă să formuleze un răspuns corespunzalor, unul menit să arate rea- 
litatea crudă, care, cel putin în opinia mea, îl reprezintă chestiunea taberelor de instruire 
„tergristă”. De pe la mijlocul anilor "90, Statele Unite şi Oceidentul tot susţin că taberele 
de pregătire „teroristă” din Afghanistan sunt dovada faptului că Al-Qaeda este o grupare 
teroristă, demonstrând si complicitatea talibanilor — că guvernul a pus la dispoziţie teren 
pentru tabere si că nu a luat nicio măsură ca să pună capăt -operațiunilor acestora. Faptul 
că instruirea a avut loc în toate taberele Al-Qaeda este incontestabil. Problema este mai 
degrabă aceea daca evaluările operative ale Washingtonului au fost corecte sau nu. 
Regimul de pregătire era menit să producă tipurile de teroriști pe care Occidentul îi de- 
fineste ca fiind cea mai mare amenințare: sinucigași cu bombă, cei care deturneaza 
avioane, răpitori și asasini? Nu este necesară o „tabără” pentru a preda cunoștințele 
practice de care este nevoie pentru asemenea operațiuni. Acestă pregătire poate fi efec- 
tuată în case, subsoluri, în moschei, în locuri ascunse din păduri și parcuri publice, într- 
un garaj închiriat, la o scoala de arte marțiale ce funcționează legal, și oriunde. Mai mult, 
este tipul de instruire pe care șefii teroriști rationali — ar trebui „să presupunem că ina- 
micul va face ceea ce trebuie să facă”, după cum a spus Robert E. Lee — vor încerca să 
nu-l arate participanţilor din altă tabără, autorităților locale ori să-l expună sateliților 
IInchiului Sam 

Cele spuse mai înainte nu înseamnă că taberele Al-Qaeda din Afghnistan nu au 
produs aceste tipuri de teroriști; documentele capturate, relatările de primă mână și is- 
toria atacurilor grupării demonstrează tocmai acest lucru. Chestiunea e că taberele 
afghane nu au fost construite în primul rând pentru a instrui teroriști, și nici taberele din 
Sudan, Yemen, Filipine, Cecenia sau Arabia Saudită, ori acelea care în mod sigur au fost 
construite în altă parte, după ce Afghanistanul a devenit problematic pentru tipul de ins- 
truire care necesită tabere. Funcţia principală a taberelor a fost şi este aceea de a asigura 
o pregătire religioasă si paramilitară — sau insurgență = în mod uniform si de calitate pen- 
tru tinerii musulmani: după inspectarea locurilor respective din Afghanistan și exami- 
narea programei de pregătire, instructorii militari americani au declarat că taberele au 
asigurat „o pregătire serioasă fixâtă pe o gamă îngustă”, una carea produs o „pifan com- 
plet” — sau, în cazul Al-Qaeda, un insurgentii, De pe la mijlocul anilor '80, taberele au 
produs foarte multi luptători bine instruiți — care apoi se întorc la ei acasă ca să lupte și 
să-i instruiască pe alții - nu mulțimi de teroriști. Teroriștii pregătiți în tabere sunt: văzuți 
mai exact ca fiind brațul înarmat al rețelei Al-Qaeda pentru gherila urbană, ori ca forte 
speciale. Capacitatea de producție dublă a taberelor este evidentă de dproape 30 de ani, 
însă acest lucru a fost putin observat într-un Occident cu ideea fixă că taberele au produs 
doar un număr mic de teroriști. Faptul că taberele produceau cu mult mai multi insur- 
genţi bine pregătiți nu a fost luat serios în calcul — si nici nu este — iar, între timp, cei aflați 
în pregătire au învățat, potrivit documentelor capturate în Afghanistan, cum să folosească 
(automatele) AK-47, rachetele (portabile) Stinger, RPG-urile (aruncătoare de grenade), 
sistemele GPS (de poziționare globală prin satelit), cum să se orienteze în teren, cum să 
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citească o hartă, tehnicile de demolare, navigația aeriană, tehnica de luptă corp-la-corp, 
cum să sape tranșee, cum să desfășoare armamentul, cum să scape de si să evite mijloa- 
cele tehnice, cum să dea primul ajutor, cum să calculeze traiectoriile pieselor de artilerie, 
cum să- și facă sigure comunicațiile etc. etc. 

În timp ce pe noi ne-au obsedat taberele care produc asasini și sinucigasi cu bomba 
- si nu am făcut nimic în acest sens — taberele afghane deținute de Al-Qaeda au pregătit 
sistematic o armată de musulmani neafghani si multe sute de instructori paramilitari 
competenţi. Se pare, de asemenea, că taberele au găzduit experți WMD care fabricau 
arme și îi instruiau și pe alții să facă asta ori să le folosească. Documentele și informaţiile 
obținute în timpul. războiului americano-afghan demonstrează clar că Al-Qaeda și alte 
grupuri islamiste au conlucrat ca să rezolve problemele cauzate de instructajul pe bucăți 
din timpul jihadului antisovietic. În acel jihad, a reaminitit un oficial american, „Când te 
duceai într-o vale, luptau într-un fel. Când te duceai în următoarea, ei luptau altfel”12. 
Într-unul dintre cele mai importante articole - din nefericire trecut des cu vederea - scri- 
se vreodată despre capacitățile militare ale rețelei Al-Qaeda, C.J. Chives si David Rohde 
au explicat că „tactica și pregătirea americană au devenit parte integrantă a programelor 
din școlile Al-Qaeda”, că instruirea a fost standardizată astfel încât „cursurile predate în 
diverse limbi și la sute de mile depărtare erau identice”, și că programa școlară era 
‘modulara’, asta însemnând autonomă. Lecţia A nu trebuie să fie încheiată, pentru a învăța 
cu sneces Tectia R”14. Chivers and Rohde au apreciat că eforturile Al-Qaeda au produs 
tabere care au oferit 


un program uniform de pregătire ce a asimilat recruți cu îndemânări și culturi dife- 
rite. „Orele la clasă au aceleași teme de instruire stabilite din timp, fiindcă vezi 
exact aceleași lecții ce sc tin în ani diferiţi, în regiuni diferite, în limbi diferite”, a spus 
un instructor american de tactică. Un altul a adăugat; „lată de ce poţi să iei atât de 
multe grupuri etnice diferite şi poți să le aduni, iar ele pot să lupte împreună. 
Toate au aceeași instruire de bază. ... [Instructorii Al-Qaeda] lasă birocraţia la o par- 
te si îi învață bine, foarte bine, câteva lucruri de bază”, a spus un instructor american. 
„Este o cugetare clasică: să devii strălucit la elementele fundamentale. Dacă le dai 
atenţie, atunci când vine timpul să lupti, te vei descurca mai bine decât O.K."}5. 


Acest lucru s-a adeverit si în cazul taberelor conduse pentru cursantii afghani de 
către talibani, Alianța Nordului și principalele grupuri de rezistență afghane ce luptaseră 
odinioară împotriva sovieticilor. În plus, aceste tabere conduse de afghani au pregătit 
musulmani neafghani. Comandantul Haqqani al Hizbi Islami-Khalis, de pildă, i-a primit cu 
braţele deschise în taberele sale pe cei din Kashmir, arabi si asiatici, si a primit fonduri 
de la:donatori din, Golf pentru a „acoperi costurile legate de instruirea acestora. lar 
defunctul Ahmed Shah Masood si Abdul Rasul Sayyaf au instruit musulmani din Asia cen 
trală, China occidentală, Turcia, Golful Persic și din alte regiuni. Completând tabloul, 
după ce Statele Unite au invadat Afghanistanul am aflat că taberele mai erau destinate și 
instruirii unor tadjici, uzbeci, ceceni și uighuri. Apoi, in Afghanistan, taberele care prega- 
teau insurgenți islamiști erau mult mai multe decâte cele aparținând Al-Qaeda și taliba- 
nilor, iar împreună au provocat Q mulțime de necazuri pentru Statele Unite și Occident, 
prin instruirea oamenilor care să lupte în insurgentele aflate în curs sau altele care încă 
nu au început. Totuși, multi observatori au încă necazuri cu înțelegerea faptului că există 
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un număr uriaș de insurgenți islamiști pregătiți în tabere disponibile peste tot in lume — 
o forță de veterani în putere, dacă vreți, gata să se desfășoare oricând și oriunde apare un 
prilej favorabil. În martie 2003, de pildă, unul care scrie în Wall Street Journal a susținut 
că luptătorii islamiști care au intrat în Irak au reprezentat un pericol minor. „Aceste 
grupuri”, a conchis Iaroslav Trofimov, care in mod inexplicabil ignoră producţia taberelor 
afghane, „nu reprezintă aproape nicio amenințare imediată pentru efortul de război al 
coaliției conduse de SUA, din cauză slabei lor pregătiri, numărului redus și lipsei de 
cunoștințe despre locul în care se află”16. 

Acum, să privim cu atenţie din Afghanistan i înspre afară, la o lume mai extinsă de 
tabere de pregătire islamistă și facilități ce nu au o legătură directă cu Al-Qaeda. Încă din 
anii '80, Statele Unite și aliații lor au cunoscut, au studiat şi au afirmat cu tărie faptul că 
diferitele grupări islamiste sunite operează tabere de antrenament cel puțin în Yemen, 
Pakistan, Kashmir, Sudan și Filipine. Mai recent, să zicem, de prin 1990, pe această listă 
pot fi adăugate Somalia, Uzbekistan, Muntenegru, Eritreea, China occidentală, Cecenia, 
Algeria, Tadjikistan, Liban, Bosnia, Irakul de nord si Albania. Iar, în prezent, noi pregătim 
la Guantânâmo Bay o brigadă de insurgenți musulmani care se vor număra printre ca- 
drele cele mai devotate și cele mai dute din punct devedere mintal aflate la dispoziția 
Islamului sunit. Acești luptători vor avea un statut de idol atunci când se vor întoarce pe 
câmpul de luptă și, ironia soartei, ei urmează să fie gherilele cele mai apte pe teren din 
punct de vedere fizic, datorită dietei echilibrate și îngrijirii medicale pe care o primesc de 
la medicii militari americani, pe cheltuiala contribuabilului din Statele Unite. 

Pentru a pune capac acéstéi litanii periculoase și, după cum s-a notat în Capitolul 
3, World Wide Web (www) facilitează instruirea permanentă (24/7 = 24 hours a day, 
seven days a week: all the time, adică tot timpul, în permanență — n.t.) pentru orice aşa- 
zis mujahedin din lumea întreagă care poate folosi un calculator, un telefon mobil sau un 
telefon racordat la satelit pentru a avea acces la Internet. Iarăşi, Chivers și Rohde au do- 
cumentat cum Al-Qaeda „în mod nerușinat a copiat informaţii disponibile public în presa 
militară și paramilitară din Statele Unite”17. Această realitate despovărează jihadul plin de 
nazuinte, dar adesea extrem de sărac, de necesitatea costisitoare și nesigură de a se 
merge într-o tabără de pregătire din străinătate. Rezultatul este acela că, în timp ce Occi- 
dentul era cu ochii atintiti pe cei care acționau cu mașini-capcană, pe asasini și răpitori, 
islamiștii suniti produceau insurgenți bine instruiți, acum veterani, care în prezent 
provoacă Statele Unite si alte guverne legitime - deseori aliați ai Americii - din Orientul 
Mijlociu, regiunea Pacificului, Asia de sud și sud-est, Golful Persic, Africa de nord și de 
răsărit, și fosta Uniune Sovietică. Teroriștii singuri nu pot ameninţa securitatea națională; 
teroriștii care vin să se adauge unei insurgente islamiste sunite pe plan international pot 
să facă acest lucru în mod sigur. 

Si, în timp ce noi am ignorat cu seninătate scopul esenţial al taberelor de pregătire 
sunite, ta fel am ignorat în mod voit funcția principală a taberelor operate de Hezbollah, 
organizația insurgentă șiită din Liban. Încă de la înființarea sa în 1982, Hezbollah ope- 
rează tabere în Liban, inclusiv facilitățile din vestita Vale Bekaa. De peste douăzeci de ani, 
taberele — aidoma celor islamiste sunite din alte tari - produc zeci de sinucigasi cu 
bombă, asasini și răpitori, dar și mii de luptători de gherilă bine instruiți. În timp ce ta- 
berele din Valea Bekaa au pregătit initial luptători Hezbollah, listele celor scolarizati de-a 
lungul anilor s-a extins, pe ele figurând siiti de peste hotare și grupuri tot mai mari de 
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recruți suniţi din astfel de locuri precum Siria, Sudan, Egipt, Iordania si Palestina. 
Pregătirea paramilitară în taberele din Valea Bekaa a fost asigurată nu numai de veterani 
Hezbollah, ci şi de instructori din Corpul Gardienilor Revoluţiei din Republica Islamică 
Iran (IRGC); Corpul Gardienilor Revoluţiei mai operează tabere în Iran pentru luptătorii 
siiti și suniţi si a trimis instructori in Afghanistan, Sudan, Bosnia și Asia centrală. 
Totodată, cred că este corect să speculam ca este posibil ca luptătorii suniţi pregătiți in 
Valea Bekaa să fi căpătat ceva experiență de luptă de-a lungul anilor în care Hezbollah a 
purtat un război de gherilă plin de succese împotriva ocupației israeliene din sudul 
Libanului. | 

În timp ce Occidentul și-a concentrat atenţia pe răpirile Hezbollah de cetăţeni euro- 
peni și americani, deturnările sporadice de avioane și câteva atacuri sinucigașe cu mașini- 
capcană spectaculoase, dar lipsite de importanţă - trei, in Beirut, împotriva intereselor 
SUA și Franței, în 1983, și două împotriva intereselor Israelului din Buenos Aires, în 1992 
si 1994 — taberele grupării din Valea Bekaa au produs tot mai multi insurgenți apți pentru 
Hezbollah și organizaţiile islamiste de pretutindeni. Si, precum taberele sunite la care 
deja m-am referit, străinii instruiți în Valea Bekaa s-au întors acasă nu numai pentru a 
lupta împotriva guvernelor proprii, dar și pentru a-și instrui colegii, devenind astfel multi- 
plicatori de forță. În general, principala preocupare a Occidentului fata de Hezbollah - 
precum fata de Al-Qaeda si alte grupuri sunite - a fost greșit axată în esența ei pe aripa 
teroristă sau, mai corect spus, pe forțele speciale ale organizaţiei. Cel mai periculos as- 
pect cu Hezbollah a fost și este capacitatea sa insurgență. Destoinicia și rezistența in timp 
a grupării ca formaţiune insurgentă a dus în cele din urmă la retragerea din Liban a for- 
telor de apărare israeliene, lucru pe care niște atacuri cu mașini-capcană împotriva 
intereselor israeliene din afara Israelului nu l-ar fi realizat niciodată. Asijderea, este 
posibil ca America să constate curând că insurgenții Hezbollah trimiși să lupte și să-i ins- 
truiască și pe alții ca să lupte împotriva forțelor americane din Irak - fie singuri, fie cu 
unități IRGC - sunt, mai periculosi decat sinucigasii cu bomba Hezbollah care au ucis la 
Beirut peste trei sute de americani, in vara anului 1983. 

Si astfel suntem din nou pusi in incurcatura, dupa cum s-a notat aici in mai multe 
locuri, de ceea ce prea multi indivizi mai inteligenți si mai influenți decât mine considera 
o diferență semantică lipsită de importanţă între noțiunea de „terorist” si aceea de ,,insur- 
gent” Si, din nou, trebuie pusă întrebarea: Are vreo importanță faptul dacă descriem 
taberele ca fiind „teroriste” sau „insurgente”? Răspunsul, cred eu, este afirmativ, și 
contează enorm atunci când schitezi o strategie ca să rezolvi amenințarea pe care o 
creează taberele. Termenul potrivit este esenţial pentru a decide corect cum să lupti cu 
bin Laden, Al- Qaeda și alte organizații șiite și sunite, Dacă taberele respective rămân ,,ta- 
bere de pregătire teroristă” pentru factorii de decizie politică din SUA, noi vom inista in 
continuare pe o abordare ce favorizează puternic folosirea agenţiilor de aplicare a legii, a 
forțele militare speciale. și a serviciului clandestin în ceea ce constituie, în esenţă, o în- 
cercare de a contopi aceste organizații într-un soi de Poliţie Regală Canadiană Călare 
(Royal Canadian Mounted Police) internaţională. Presupun că motto-ul acesteia ar fi: int 
totdeauna punem mâna pe islamistii nostri”. Aceasta este abordarea pe care am aplicat-o 
si de care ne-am ținut timp de șase ani înainte de 11 septembrie 2001, și care a eșuat în 
mod lamentabil. Este, de asemenea, traseul pe care l-am urmat din ziua aceea tristă — cu 
o ofensivă aeriană suplimentară ce a distrus cantități de vehicule militare depășite, 
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inoperante datând din era sovietică, a aruncat în aer unele stânci, dar nu a mai făcut nimic 
altceva — și iată motivul pentru care pierdem războiul din Afghanistan. Mica forță militară 
americană de acolo si bazarea ei pe surogatii afghani ar putea avea logică dacă taberele 
ar produce un număr limitat de insurgenți și noi le-am cunoaste numărul. Nu are hiciun 
sens dacă taberele ar produce un număr necunoscut de insurgenți, dar probabil foarte 
mare — ceea ce au si făcut. 

Președintele SUA, vicepreședintele, secretarul de stat, al justiției, al apărării si al 
securității interne, procurorul general, directorul FBI, directorul informațiilor centrale 
(CIA) și un nesfârșit număr de experți, reporteri și specialiști continuă să le spună ameri- 
canilor și lumii întregi că Statele Unite îl termină acum pe bin Laden, prin dezmembrarea 
Al-Qaeda om cu om; președintele a spus textual: „Unul câte unul, teoristii învață înțelesul 
justiției americane”18. Într-adevăr, așa de inradacinat este sablonul:cu combaterea 
terorismului în mintea și experiența americana — ce însumează si munca poliției peste 
hotare — încât părem că nu ne-arn schimbat deloc între timp. Chiar în cursul'războiul din 
2003 împotriva celor o jumătate de milion de soldaţi irakieni — dintre care cei mai multi 
au supravietuit-si s-au îlitors pe la casele lor cu armamentul din dotare — ne-am întâlnit cu 
de-acum faimosul ,,pachet” de cincizeci și cinci de cărți de joc ce-i înfățișează pe „cei mai 
căutați” membri ai regimului Saddam Hussein, chestiune ce le sugerează americanilor că 
problemele din Irak vor fi soluționate atunci când cei 55 de fugari vor fi capturați si se va 
trage un X pe fațada fiecărei cărți de joc. Așa cum au procedat în Afghanistan, insurgenții 
Al-Qaeda îi vor ajuta pe multi alţii ca să dovedească faptul că sablonul este greșit în cazul 
Irakului. 

Ceea ce trebuie făcut, cred eu, este lucrul cel mai dificil. Trebuie să abandonam 
repede un mod de gândire ce dăinuie de mult, care este confortabil și are logică pentru 
noi atunci când este impus unei lumi haotice și deseori — după cum o descriem noi — de 
neînțeles. Si trebuie să facem asta în împrejurări ce ne pun la grea încercare: atunci când 
suntem atacați iar cetățenii nostri mor, o împrejurare care nu duce la reflecţie în liniște. 
Taberele de instruire care ne-au îngrozit de atâta'timp sunt și au fost dintotdeauna pentru 
insurgenți, terororisti imorali, tabere, și cu toate că au produs câteva mii de teroriști, s-au 
dovedit a fi o sută de mii de insurgenți sau mai multi. Absolvenţii, la rândul lor, au instruit 
alte zeci de mii de insurgenți după ce au revenit acasă. Un simplu exercițiu de logică duce 
la efective atât de mari, încât o sută sau mai multe Camp Deltas aidoma Guantânamo Bay 
(bază militară a SUA pe teritoriul Cubei, stabilită în urma războiului americano:spaniol 
din 1898 - n.t.) ar fi pline, dacă i-ai putea prinde pe toți — ceea ce nu se poate. Realitatea 
crudă cu care ne confruntăm - din cauza realității pe care în mod voit am ignorat-o timp 
de un sfert de secol - este aceea că trebuie să ucidem multe mii din acești luptători în 
ceea ce este un război în faza de început, care va fi inimaginabil de costisitor pentru fiecare 
dintre parti. Această judecată, cred eu, este aspră dar'corectă. Va rămâne așa atâta timp cât 
politicile americane neschimbate îi motivează pe musulmani să devină insurgenți. Nota de 
plată a măcelarului va crește mereu, dacă noi vom coritinua să escamotam realitatea. 


Când formarea coaliției ia în brațe tirania 


Este foarte adevărat faptul că America trebuia să încerce şi să-i distrugă pe talibani 
și Al-Qaeda prin mijloace militare, după atacurile din.11 septembrie: Am avut o șansă de 


196 ANONYMOUS 


moment să facem acest lucru, însă - după cum s-a notat în Capitolul 2— am eșuat complet, 
iar ambele organizații sunt acum regrupate, re-echipate și aflate în ofensivă. O parte din 
acest eșec constă în reacția noastră pripită la atacurile respective: crearea unei coaliţii 
internationale care să sprijine, să ajute si să aplaude forțele militare americane in Afgha- 
nistan. Cu excepția sprijinul orbesc dat Israelului, nu a fost nimic mai greu în a te opune 
procesului de elaborare a politicii externe americane din ultimele decenii, decât credința 
nestramutata în nevoia absolută de -a forma o coaliție, mai înainte de a aborda o „criză” 
care a apărut pe neașteptate. 

„Preşedinţii Statelor Unite din ultimul sfert de secol deseori nu au semănat cu nimic 
altceva decât cu o adolescentă care nu poate sub niciun chip să meargă la toaleta dintr-un 
loc public, fara a fi însoțită de una, dintre cele mai bune prietene. În unele cazuri, chiar 
este adevărat că p asemenea coaliție este calea cea mai bună de rezolvare a unei crize. 
Acest lucru este cu atât mai adevărat în cazul catastrofelor naturale, ca de pildă cutremu- 
rele, uraganele, inundaţiile și seceta, precum și în cazurile umanitare de foamete și boală. 
Coalitiile mai pot fi eficiente în situaţiile in care există un consens multinational ce fa- 
vorizează intervenţia militară acolo unde noi nu avem niciun interes material, precum 
Liberia în 2003, si Haiti, la începutul anului 2004. În cazurile in care interesele noastre 
nationale sunt puse în pericol sau, cel putin, acolo unde credem noi că sunt în pericol, 
alcătuirea coaliției întârzie acţiunea, leagă politica și scopurile noastre de cele ale tiranilor, 
și limitează opţiunile, din care toate subminează protecția optimă a securității noastre 
nationale. Cu-tot editorialul stufos, ambiguu venit de la Henry Kissinger și publicat la ce- 
rere, prin care îndeamnă la formarea unei coaliții in toate crizele, rapiditatea si 
menținerea celei, mai largi game de opțiuni reprezintă, uneori, cea mai bună cale de a 
asigura că obiectivele Statelor Unite sunt realizate. 

In Afghanistan, formarea coaliției a adus întârziere, aliați baieti-buni și aliați needu- 
cati, și opțiuni limitate. Atacurile din 11 septembrie nu au constituit fapte apocaliptice 
pentru civilizația occidentală. Au fost atacuri specifice țării, menite să pricinuiască 
Americii o distrugere substanţială, vizibilă, cuantificabilă din punct de vedere uman și 
economic. Atacurile au mai avut menirea să producă o trauma.de ordin psihologic ame- 
ricanilor. Atacurile au fost acte de război în toată regula și au avut obiective limitate, ce au 
fost atinse; onestitatea intelectuală ne oprește să le descriem drept eforturi care sa 
distrugă astfel de lucruri netwantificabile, precum libertatea ori modul nostru de viata. 
Dacă urmărit ceva, bin Laden a conceput atacurile cu un ochi îndreptat spre izolarea 
Statelor Unite. El a intenționat ca atacurile să aducă Ștatele Unite în atenţia tuturor mili- 
tantilor islamisti, în timp ce vrea să le spună europenilor — chiar prin specificul atacurilor 
- că, în prezent, el nu a are nimic cu ei daca nu se alătură atacului american împotriva 
Al-Qaeda. Si, dupa cum se vede, sprijinul european de după 11 septembrie a fost ușor în 
conținut, greu în- retorică și a slabit:cu trecerea timpului, atacurile anunțate de rețeaua 
Al-Qaeda împotriva intereselor europene au avut loc, iar Statele Unite au invadat Irakul. 

Actul de război al rețelei Al-Qaeda — nu de teroare - împotriva Satelor Unite a me- 
ritat un răspuns militar sălbatic neechivoc împotriva organizației și a gazdelor sale 
talibane. Deoarece aveam deja baze militare î în- Golful Persic, am trebuit doar 9a ne asi- 
gurăm o minimă cooperare din partea Pakistanului si folosirea bazelor si aerodromurilor 
militare din Uzbekistan, Tadjikistan si Kârgâstan. „Ajutorul Pakistanului este binevenit, 
cu adevărat esențial”, și-a spus părerea istoricul John Keegan in (cotidianul) Daily 
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Telegraph. din 20 septembrie 2001, însă „mai promițător ca regiune pentru baze în Asia 
centrală ex-sovietică, din care o mare parte supusă autorității Moscovei. Populaţia din 
aceste tari este redusă, iar liderii sunt anti-islamici. Mai multe tari au instalați militare 
cuprinzătoare construite de fosta Uniune Sovietică pentru războiul său din Afghanistan. 
Intrucat este posibil și trebuie ca America sa intentioneze sa execute doar operațiuni de 
pedepsire, promisiunile celor din Asia centrală de a fi cea mai bună regiune pentru baze 
sunt la indemana”!9. Această abordare minimală ar fi pus la dispoziție suficient sprijin 
într-o perioadă scurtă de timp, cu toate că - privind latura negativă — toate țările aliate 
nouă ar fi fost dictaturi, majoritatea anti-musulmane. Washingtonul a făcut repede aran- 
jamentele sugerate de Keegan, însă, apoi, de parcă era un automat pavlovian (este vorba 
de marele savant rus Ivan Petrovici Pavlov, 1849-1936, laureat al Premiului Nobel pentru 
medicină pe anul 1904, cunoscut, printre altele, pentru cercetările sale privind reflexele 
condiționate și rolul lor în realizarea echilibrului dintre organism și mediu la animalele 
superioare si la om — n.t.), a refuzat să lase lucrurile asa cum sunt și s-a întors din nou la 
abordarea amplă de ducere a războiului, cheltuind timp, energie și bani pentru a recruta 
cat mai multi parteneri de coaliţie cu putință, indiferent dacă aceştia au adus sau nu ceva 
de care noi aveam nevoie la masă. Într-adevăr, așa de nerăbdători am fost să alcătuim 
coaliția, încât i-am invitat si i-am acceptat pe cei care au însemnat pierderi nete pentru 
cauza noastră: Rusia și India, de pildă. 

In general. timpul luat cu alcătuirea coalitiei a avut probabil un impact redus 
asupra rezultatului din Afghanistan; după cum s-a notat în Capitolul 2, am fost surprinși 
nepregatiti și apoi am purtat un război tardiv, cam în necunostinta de cauză și ineficient, 
război pe care coaliția noastră l-a facut doar un pic mai eficient. Prețul pe care America l- 
a plătit pentru această coaliție de când operațiunile ofensive pe scară mare ale forțelor 
armate ale SUA s-au incheiat — să zicem, la 1 aprilie 2002 — a fost exorbitant, dacă ne gân- 
dim la ajutorul și comfortul pe care le-au îngăduit lui bin Laden și Islamului militant din 
lumea musulmană. Acest lucru este vizibil mai ales în două domenii: limitele impuse de 
preocupările aliaților noștri occidentali și frica extremă a oficialităților din SUA de criticile 
presei privind acțiunile si scopurile Americii, ca rezultat al alianţei strânse cu cei pe care 
lumea musulmană îi privște ca tiranii ucigașe, precum Rusia și Israel. 

Deoarece forțele armate ale SUA nu au reușit să pregătească un răspuns devasta- 
tor la un atac al rețelei Al-Qaeda pe teritoriul american - care, spun acum oficialitățile din 
SUA, era inevitabil - America, după cum s-a notat în Capitolul 2, a pierdut o sansa unica 
de a trimite Al-Qaeda și pe talibani în Epoca de piatră. Dispersarea rapidă de după 11 sep- 
tembrie a ambelor entități a dus eforturile de tintire ale Statelor Unite de la dificil la 
imposibil, erodând avantajul unui foc de artificii concentrat al SUA. Si mai rău, atunci 
când Statele Unite au atacat la 7 octombrie 2001, acesta a fost stânjenit de presa ame- 
ricana, de forțele și presa din țarile NATO, Australia și Noua Zeelandă, de reporterii aflați 
la fața locului și echipele de filmare de la unele canale de televiziune prin satelit arabe. 
Până la data respectivă, liderii SUA încadraseră și războiul ca fiind o simplă întrecere 
între „bun și rău” sau între „civilizația occidentală și anarhia înarmată” De la început, 
costul coaliției pentru Statele Unite a fost acela că aliații lor și presa acestora se vor 
asigura că forțele americane desfăşoară un „război civilizat”, abtinandu-se de la acţiuni ce 
s-ar solda cu mari pierderi de vieţi omenești din rândul civililor — asta într-un război unde 
inamicul nu poartă uniformă, trăiește printre civili și nu a auzit niciodată de Convenţia de 
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la Geneva (este vorba de Conferința internațională din 1949, care a adoptat cele patru 
convenții privind victimele de război, la care se adaugă cele două protocoale adiționale 
din 1977; așa a luat naștere Dreptul international umanitar — n.t.). Drept urmare, trans- 
miterea în direct a războiului de către televiziunile arabe prin satelit a forțat coaliția 
condusă de SUA, căreia îi era frică de mass-media, să fie chiar mai atentă în folosirea for- 
{ei militare. În esenţă, presa arabă, presa din SUA și Occident, și liderii politici ai fortelor 
neamericane din coaliție au împărtășit cu toții obiectivul comun de a se asigura că forța 
armată a Statelor Unite este întrebuințată în mod „civilizat”. In acest caz, membrii baieti- 
buni ai coaliției au limitat sever întinderea și cruzimea pe care forțele americane o puteau 
folosi pentru a distruge mari mulțimi de luptători Al-Qaeda și talibani. 

În schimbul achiesării la invazia Statelor Unite în Afghanistan, „partenerii” noștri 
de coaliție mai gretosi s-au așteptat la susținerea formală a Washingtonului pentru pro- 
priile lor războaie împotriva „terorismului” și, din nefericire, au primit-o. Liderii cei mai 
de seamă ai guvernului american, de pildă, au sprijinit războiul dus de presedintele 
Rusiei, Vladimir Putin, împotriva separatistilor islamisti din Cecenia, în pofida cruzimii 
neîncetate a forțelor armate și a securității rusești împotriva civililor ceceni. Beijingul, de 
asemenea, a obținut oficial sprijinul SUA pentru campania sa de câteva decenii pentru a-i 
anihila nu numai pe separatiștii uighuri din China occidentală, dar și grupul etnic uighur 
ca atare. Guvernul chinez duce aceeaşi politică de genocid deliberat, prin colonizarea 
provinciei Xinjiang - mutând aici mari mulțimi de chinezi de etnie Han pentru a-i schimba 
o dată pentru totdeauna compoziția demografică, făcând din uighuri o minoritate într-o 
regiune pe care ei au stăpânit-o — politică pe care o promovează de decenii si în Tibet, si 
la care noi și aliații noștri ne-am opus cu tărie. In Asia de sud, Administrația de la 
Washington a luat măsuri pentru a-și extinde legăturile cu India și, totodată, să cons- 
trângă Pakistanul să oprească ajutorul pentru insurgenții musulmani din Kashmir, în 
acest mod dând o sancțiune de facto pentru tristul palmares al Indiei de abuzuri împotriva 
cetățenilor de religie musulmană din Kashmir, precum și pentru refuzul său de tip 
israelian de a respecta rezolutiile ONU cu privire la Kashmir adoptate de mult timp. În 
mod similar, Washingtonul a sprijinit și a echipat forțele armate indoneziene pentru ac- 
tiunile acestora de a-i zdrobi pe separatiștii islamisti din Aceh, a consiliat si a participat la 
atacurile întreprinse de autoritățile de la Manila împotriva grupurilor islamiste Moro din 
insula sudică Mindanao (este vorba de așa-zisul Front MORO de Eliberare Naţională, sus- 
ținut financiar de unele tari arabe radicale — n.t.), și a sprijinit tendința regimului yemenit 
de a-i tine sub control pe islamistii locali. 

Problema care se pune aici nu este aceea de a ne intreba daca guvernele mentio- 
nate sunt indreptatite sa trateze ,,terorismul’” intern așa cum li se pare lor de cuviință — 
fiindcă sunt — ci de a întreba daca Statele Unite fac bine daca se aliază cu regimuri al câror 
barbarism a atras de mult ura lumii musulmane. Aceasta este o chestiune deosebit de im- 
portantă, dată fiind decizia Administrației americane de a identifica motivațiile Americii 
pentru lupta cu Al-Qaeda ca fiind identice cu acelea ale Rusiei, Chinei și Indiei în lupta lor 
cu cecenii, cu uighurii și respectiv, cu cei din Kashmir. Această poziție încurajează raz- 
boiul SUA cu bin Laden? Din orice perspectivă, cred eu, decizia Statelor Unite de a asocia 
războiul lor împotriva Al-Qaeda cu acest trio care miroase urât — plus Israelul — poate fi 
judecată ca fiind doar contraproductivă. America este aceea care se află în vizorul lui bin 
Laden; la această oră, Rusia, China și India nu sunt. Hotărârea noastră de a identifica si a 
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sprijini războaiele pe care aceste trei state le poartă cu opozantii musulmani interni 
legitimează activitățile acestora - de la măcelul în masă din Cecenia, la execuțiile fără 
judecată din Kashmir, la genocidul tăcut al unui popor in Xinjiang - si îi aduce Americii 
doar un sprijin retoric lipsit de substanță de la batausii din Moscova si Beijing și funda- 
mentalistii hinduși, de pe urma cărora nu avem cine-știe-ce avantaje. Suntem agrenati 
într-o luptă pe viata si pe moarte cu Al-Qaeda, indiferent dacă aceste state aprobă sau nu, 
iar sprijinul nostru pentru ele face lupta și mai dificilă, deoarece încă o dată confirmă 
susținerea lui bin Laden că Statele Unite atacă Islamul și sprijină orice tara dispusă să-i 
omoare ori să-i persecute pe musulmani. 

Per ansamblu, nerăbdarea pavloviană a Washingtonului de a forma o coaliție pen- 
tru a lupta cu Bin Laden nu a fost o necesitate de ordin militar, și evident că nu a fost 
înțelept sau în interesul Statelor Unite de a alimenta în continuare ura ce le-o poartă mu- 
sulmanii. O coaliție care include Rusia, China, India, Filipine, Indonezia și Yemenul; pe 
dictatorii din Arabia Saudită, Iordania, Emiratele Arabe Unite, Kuweit și Egipt; pe titanii 
colonialismului din secolul al XIX-lea în Orientul Mijlociu, Marea Britanie și Franța; iar 
Statul Israel îl face pe bin Laden să apară drept un profet al trecutului, întrucât sprijinitorii 
si cei solidari cu el cred că pricep adevărul afirmatiei sale că America vrea aliați numai 
din rândul acelora care sunt dispuși să-i oprime pe musulmani și să înlăture Israelul. 


Povara unei dependențe externe 


Israel. Cu certitudine că nu există o problemă mai dificilă și mai plină de pericole 
care să fie dezbătută în domeniul politicii externe postbelice a Statelor Unite. Peisajul po- 
litic și social american este plin de indivizi uzati — cel mai recent fiind președintele SUA — 
care au îndrăznit să critice Israelul sau, chiar mai neortodox, să pună la îndoială valoarea 
pentru interesele nationale ale Statelor Unite a unei alianțe cu Israelul, având aproape 
doar sens unic. Aproape orice asemenea vorbitor este catalogat imediat ca anti-semit și 
izolat în subsolul politicii americane, de parcă preocupările privind securitatea națională 
a SUA sunt la prima vedere inacceptabile, dacă acestea implică vreo punere la îndoială a 
status quo-ului din raporturile SUA-Israel. Cu siguranță, nu poate exista un alt exemplu 
istoric de teocratie din vremuri de demult, ca reprezentant al unui popor de circa șase mi- 
lioane de locuitori, care să controleze complet întinderea si chiar existența unei 
importante părți din discursul politic și dezbaterea securității naționale într-o țară cu 270 
milioane de locuitori ce se mândrește cu toleranța religioasă, separarea Bisericii de Stat 
si libertatea cuvântului. Într-o tara care cu mult timp în urmă a respins o Biserică oficială 
ca fiind dăunătoare societății democratice, Washingtonul pompează anual mai mult de 
trei miliarde de dolari ai contribuabilului american într-o naţiune care Se proclamă sfi- 
dator „statul evreu” si o democrație - pretenţii care cu greu se pot împăca cu tratamentul 
aplicat musulmanilor din Israel, cu limitările privind opțiunea politică pentru cei din 
teritoriile ocupate și cu exilul etern impus celor care trăiesc în lagărele de refugiați dis- 
persate în tot Levantul. La ONU și alte foruri internationale, guvernul Statelor Unite 
susține cu tărie, și adeseori singur, ca Israelul să fie scutit de aplicarea rezolutiilor ONU 
și să nu aplice tratatele de neproliferare; cu sprijinul SUA, Israelul a dezvoltat și a des- 
fășurat arme de distrugere în masă în ritmul pe care și-l dorește. În mod obiectiv, Al- 
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Qaeda nu pare a fi prea departe de adevăr atunci când descrie relația SUA-Isreal ca fiind 
în detrimentul Americii. 


Legătura strânsă dintre America și entitatea sionistă este în sine un blestem. pentru 
America. Pe lângă costul ridicat ce incumbă Trezoreriei SUA ca urmare a acestei 
alianțe, costul strategic este și el exorbitant deoarece această legătură strânsă a 
transformat atacul împotriva Americii într-un atac împotriva entității sioniste, și vice 
versa. Acest lucru contribuie la unirea națiunii islamice și la impulsionare acesteia 
de a se ralia pretutindeni acţiunii de jihad20. 


Poti doar să reactionezi la această realitate șocantă, aducând laude diplomaților 
israelieni, politicienilor, serviciilor de informaţii, spionilor cetățeni americani și oficialilor 
de seamă ai SUA acum la pensie și bogatelor organizații ale evreilor americani ce fac 
lobby si intotdeduna sunt docile Congresului în numele Israelului. Într-o manieră surprin- 
zătoare si fără precedent în istorie, israelienii au avut succes în strângerea frânghiilor ce 
îl leagă pe Gulliver american de minusculul stat evreiesc și politicile sale; după cum a 
scris Anatol Lieven, israelienii au avut un succes așa de mare, încât naționalismul 
israelian „a devenit pentru multi americani adânc împletit cu naționalismul american”?!. 

Poate că a fost o vrerne pe la sfârșitul anilor '70 si prin anii '80, când America isi 
putea permite relația de azi cu Israelul, una care absoarbe resurse, atrage ura musulmană 
si nu serveste niciunui interes vital al Statelor Unite. Mare parte din această perioadă, 
„procesul de pace arabo-israelian” — cum era cunoscut atunci — era o planta de sera, o 
chestiune de mare interes pentru o mică gașcă de experți specializați în istoria sa plină 
de mistere, limbaj specific și mecanisme, și cultivată constant de aceștia. În tmp ce 
această gașcă trăia doar ca să facă „procesul de pace” să avanseze, restul lumii şi-a luat 
permis de liberă trecere în cea mai mare parte, în cazul în care luptătorii palestinieni, și 
mai târziu cei din Hezbollah, nu acționau, ori cele două părți se apropiau prea mult de un 
război convențional. Ca și în sfera convorbirilor americano-sovietice privind controlul 
armamentelor, mare parte a lumii - musulmană și occidentală - era mulțumită dacă păr- 
tile continuau să aibă discuții bilaterale prin intermediul specialiștilor în procesul de pace; 
progresele substanțiale erau plăcute la vedere, dar nu necesare atâta timp cât „procesul” 
mișca cât de cât, iar discuțiile continuau. 

Astăzi, lucrurile se prezintă altfel. „Statele Unite tratează deseori disputa israe- 
liano-palestiniană ca pe un conflict local ce poate fi ingradit/tinut în șah”, a scris Clyde 
Prestowitz în Washington Post, „dar acesta se extinde. Radicalizează atitudini în tari 
precum Indonezia si Malaezia”22. Extinderea” lui Prestowitz nu poate fi datată cu pre- 
cizie, însă în mod cert a fost impulsionată prin crearea, pe la sfârșitul anului 1987, a 
grupului islamist palestinian de rezistență, Hamas, şi activităţile aripii sale insurgente cu 
a mai vechiului Jihad Islamic Palestinian (PU: Palestinian Islamic Jihad). Grupurile au 
adăugat o nouă dimensiune, deseori mai periculoasă, războiului israeliano-palestinian, iar 
islamismul lor ostentativ s-a bucurat de un interes mai mare și o solidaritate mai solidă în 
lumea musulmană, decât au avut mai înainte grupuri palestiniene mai laice, precum Or- 
ganizatia Abu Nidal a lui Sabri Al-Banna, OFP-ul lui Yasser Arafat și Frontul Popular 
pentru Eliberarea Palestine}Comandamentul General, condus de Ahmed Jebril. Terenul 
pentru Hamas si PIJ fusese pregătit de revoluția islamică din Iranul siit, condusă de 
ayatollahul Khomeini, și începutului său de „trezire islamică” pe plan internațional, fapt 
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ce a adăugat un sentiment de cruzime, încredere, afirmare și optimism Islamului contem- 
poran, care i-a uimit pe occidentali, cât și pe multi musulmani. Aproape simultan, jihadul 
mujahedinilor suniţi din Afghanistan a început să se îndrepte împotriva Armatei Roșii si 
a comuniștilor afghani, arătând lumii un exemplu concret de obiective glorioase pe care 
militantii musulmani le pot realiza printr-un război purtat în numele lui Allah și al 
ajutorului Său. 

Mai mult, aceste evenimente au fost corelate și li s-a imprimat un sentiment de 
progres constant, dată fiind acoperirea lor tot mai extinsă de către televiziunile prin 
satelit. Astfel că luptele sângeroase dintre forțele militare ale Israelului și PIJ și Hamas au 
fost transmise — uneori în'direct - pentru o audiență musulmană mondială ce participa 
indirect la lupta mujahedinilor pentru Allah în Hindu Kush, precum și personal în re- 
vigorarea Islamului îndrumată de Khomeini, de care orice credincios să-și dea seama și 
să-i sprijine pe toții musulmanii. Astfel, la începutul celei de-a doua Intifade în 1999, creș- 
terea naturii islamiste a rezistenței palestiniene, trezirea islamică pe plan mondial, jihadul 
victorios al afghanilor, şi acoperirea zilnică a celor trei de către canalele de televiziune 
prin satelit ce includ acum și ALJazeerah, s-au combinat pentru a internationaliza un 
conflict care mult timp a fost o problemă vitală pentru câțiva din interior, dar niciodată o 
chestiune pasională, de viata si de moarte pentru toți. 

Intră în scenă Osama bin Laden. Cu privire la Palestina, toată lumea, de la Yasser 
Arafat la zecile de oficiali occidentali si musulmani şi comentatori, l-a declarat pe bin 
Laden un Osama venit târziu, unul care folosește în mod cinic cauza palestiniană pentru 
a-și promova jihadul. Asa după cum am scris în Through Our Enemies’ Eyes, bin Laden 
s-a concentrat pe conflictul isrealiano-palestinian după terminarea jihadului afghan și, pro- 
babil, cu mult înâinte23. El si alti lideri Al-Qaeda au făcut cunoscută dorința organizației 
de a ataca în interiorul Israelului, pe când astfel de atacuri erau aproape imposibile pentru 
Al-Qaeda, datorită refuzului Iordaniei, Siriei, Libanului și Egiptului - ca să nu supere 
Washingtonul și Israelul — de a asigura grupării un loc de refugiu în vecini. „Dacă liderii 
[arabi] sunt seriosi în legătură cu găsirea unei soluții la aceasta problemă [a Palestinei)”, 
a spus, în iulie 2002, Sulayman Abu Gayeth, purătorul-de cuvânt al rețelei Al-Qaeda, 
„atunci ei trebuie să-și deschidă graniţele. ..”24, Este același factor, spune bin Laden, care 
a împiedecat Al-Qaeda să 'plaseze o forță insurgentă semnificativă în Bosnia; în timpul 
războaielor din regiunea Balcanilor din anii '90. Totuși, atacurile din octombrie 2002 
asupra unui hotel și avion-charter israeliene la Mombasa, în Kenya, și atacurile din 2003 
asupra a două sinagogi din Turcia au plasat Al-Qaeda direct si hotărât în războiul: anti- 
israelian. „În această binecuvântată lună [a Ramadanului]”, era scris în declarația ulterioa- 
ră apărută pe Internet, prin care Al-Qaeda și-a asumat responsabilitatea pentru atacurile 
din 2002, „ am amânat în mod deliberat extinderea acestor [urări de Ramadan], pentru a 
coincide cu cele două operaţiuni din-Kenya împotriva intereselor israeliene, așa incat'sa 
însemne ceva în condițiile cu care se confruntă. țara de pe urma inamicilor cruciați și 
evrei”25. Extinderea apărentă a-retelei Al-Qaeda în Liban, descrisă în Capitolul 3, suge- 
rează elocvent si faptul că bin Laden dedică reflecţie, bani si cadre pentru a-poziționa Al- 
Qaeda ca să atace în interiorul Israelului. Dat fiind obiceiul lui bin Laden ide a aplica 
dictonul ochi pentru ochi și dinte pentru:dinte, uciderea în martie 2003, aparent de către 
israelieni, a lui' Abd Al-Sattar Al-Masri, comaridantul Al-Qaeda din Liban, probabil că va 
impulsiona eforturile de a construi acolo o prezență aptă de luptă concretă. 
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În timp ce bin Laden și Al-Qaeda nu sunt încă principalii actori militari în războiul 
israeliano-palestinian, ei joacă un rol în internationalizarea în continuare a acestei pro- 
bleme. Gruparea, de pildă, acordă o mare atenţie războiului pe cunoscutele website-uri 
AlNeda.si AlAnsar de pe Internet ce au legătură cu Al-Qaeda26. Mai importantă pentru 
fixarea privirii musulmanilor asupra Palestinei este, totuși, statura internationala a lui bin 
Laden. Indiferent daca bin Laden indreapta sau nu cuvintele sale ori atacurile Al-Qaeda si 
propaganda asupra Israelului, el a creat un mediu in care mass-media occidentala si mu- 
sulmana asigura o cuprindere consecventa, prioritara pentru aproape toate locurile unde 
actioneaza luptatorii musulmani. Folosind cuvintele liderilor musulmani, dupa s-a notat 
mai devreme, bin Laden este singur; nu are aproape pe nimeni altcineva. Data fiind 
poziția sa mai înaltă decât cea din viata de toate zilele, unde deseori este infatisat ca în- 
drumând toate grupările islamiste, jurnaliștii care relatează atacurile sunitilor de oriunde 
din lume se referă în mod inevitabil la Al-Qaeda sau bin Laden, ca manager, aliat, finan- 
tator.sau cel care i-a inspirat pe atacatori. Din această cauză, majoritatea grupurilor mili- 
tante sunite au ieșit mai mult în evidență și sunt mai demne de atenţia presei decât ar fi 
dacă nu ar exista poziția internațională a lui bin Laden. Că Hamas, PIJ si, mai recent, 
Brigăzile Al-Asqa ale Fatahului au beneficiat de o publicitate sporită se datorează nu doar 
atacurilor acestora, ci și intensei focalizări mass-media asupra militantismului sunit foarte 
evident, care este un derivat al exemplului personal al lui bin laden, retoricii și atacurilor 
Al-Qaeda. „Simbolurile nu și-au pierdut din valoare”, a scris Abu-Ubayd Al-Qurashi in 
AlAnsar, la începutul anului 2002. „Acest seic Usama a devenit un simbol al celor opri- 
mati din est și vest, chiar și pentru nemusulmani” Un.simbol, s-ar putea adăuga, a cărui 
strălucire este amplificată doar de rasismul arogant simbolizat de zidul pe care îl cons- 
truiește Israelul pentru a-i separa pe evrei de musulmani, și de obtuzitatea noastră în a 
vedea zidul drept un mijloc de autoprotectie israeliană si nu, după cum îl văd musulmanii, 
ca o persecutare pe mai departe a palestinienilor înconjurați de încă o altă bucată de pă- 
mânt inhatata de israelieni??. 


‘Si când ai dreptate, prețul este ura și bătaia de joc 


Un pret pe care America îl plătește ca mare putere mondială, și pentru că este în 
relații bune cu cele mai puternice trusturi de presă, este acela că trăiește sub o lupă prin 
care o cercetează atent restul lumii. Iar unii o examinează cu rautate sau cel putin gata sa 
reconsidere acțiunile legitime într-o manieră malitioasa. Nu este nici de folos și nici demn 
ca sa te plângi de așa ceva. Este un fapt de viață, unul care trebuie mereu ținut minte 
atunci când schitezi și pui în aplicare politica externa. De, pildă, mai multe acțiuni, guver- 
namentale americane de după 11 septembrie, menite să ducă la îmbunătățirea securității 
pe plan intern, au sporit ura musulmanilor fata de America, indiferent dacă ei sprijină sau 
nu rețeaua Al-Qaeda. Cu asta nu vreau să spun că Administraţia de la Washington trebuia 
să se abțină de la acţiune. Vreau să spun, toutși, că în judecarea modului de gândire și a 
intentiilor dușmanilor nostri islamisti este bine să fim conștienți pe cât posibil de lucrurile 
ce le pot inflama ura și pot da mai multă energie activităților acestora. De aceea, în con- 
tinuare, de dragul conștientizării Americii, și nu de a rani sentimentele islamistilor, ur- 
mează o discuție privind unele măsuri, foarte necesare, care ay impulsionat. obiectivul 
inamicilor noștri de a-i face pe musulmani să ridice armele împotriva noastră. 
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Pentru a pregăti terenul, să reamintim descrierea făcută de Al-Qaeda Occidentului 
condus de Statele Unite drept dușmanul etern al musulmanilor care va încerca să-i 
umilească, să-i saraceasca si, în cele din urmă, să-l distrugă pe musulmanul care nu este 
dipus să-și abandoneze credința și să dea ascultare Occidentului creștin și aliaților săi 
evrei. Nu putem uita, a declarat Al-Zawahiri în octombrie 2002, ca „de peste un secol, 
musulmanii suferă cele mai mari si mai grave dezastre. Țările lor sutit ocupate fie de forte 
străine, fie prin influență politică. Resursele lor sunt evaluate legal si pradate. Nu li se da 
posibilitatea să-și exprime liber voința. Drepturile lor sunt aruncate la coș și furate. 
Locurile lor sfinte sunt înconjurate și preluate”28. În contextul cuvintelor folosite de 
Al-Qaeda pe această temă - de care occidentalii aud deseori, dar nu le înghit — este clar 
că atacurile forțelor militare americane si embargourile economice asupra statelor mu- 
sulmane; vânarea clandestină, capturarea și întemnițarea mujahedinilor; și invadarea si 
ocuparea țărilor musulmane constituie evenimente ce confirmă și întăresc imaginea 
harapareata a Americii pe care au creat-o bin Laden și alti islamiști. Nu asa de clar, cred 
eu, este faptul că alte acțiuni ale Administrației SUA, pe care americanii și alți occidentali 
le văd mărunte, cu simţ practic si instructive, sunt văzute de musulmani ca noi dovezi ale 
susținerii lui bin Laden că America este rău intenționată față de Islam. 


Reguli de imigrare stricte ori „niciun musulman să nu mai ceară viză“? 


Nevoia de a reforma regulile de imigrare în Statele Unite și de a pune în aplicare 
reglementări deja existente a avut logică și înainte și după atacurile din 11 septembrie. În 
cadrul societății americane, înăsprirea ulterioară de către Congres a politicii de imigrare 
s-a facut cu ușurință, cu toate că rămân unele preocupări fata de libertățile civile. Majori- 
tatea americanilor au fost de acord că, după 11 septembrie, era timpul să se stabilească 
câți cetățeni străini se aflla ilegal în tara; într-adevăr, este periculos si exasperant că 
Washingtonul nu a terminat treaba identificându-i pe toți ilegalii si să procedeze fie la 
legalizarea șederii lor, fie la expulzarea acestora în țările de origine. Pentru mulți musul- 
mani și guvernele lor, totuși, noile reglementări însemnau o discriminare evidentă, rhe- 
nită să-i umilească pe musulmani și să-i facă să apară răi. Ministrul de externe pakistanez, 
K. M. Kasuri, de pildă, a îndemnat Washingtonul să îndulcească regulile, deoarece aces- 
tea amplifică sentimentele anti-arnericane din Pakistan, în timp ce în cotidianul cairot AL 
Sah’b, comentatorul Mohammed A. A. Saleh a recomandat ca „Egiptul să solicite ca ame- 
ricanii [din Egipt] să fie ampretati, înregistrați la autoritățile competente si [să fie] 
chestionati despre legăturile lor cu Israelul și CIA”29. 

Pe când retorica lui bin Laden nu a provocat această reacție, subiectul său constant 
de a atrage atentia asupra politicii deliberate a Occidentului de după Primul Război Mon- 
dial de umilire a Islamului a făcut ca acțiunile SUA să fie percepute în modul cel mai rău 
posibil. Că atacatorii de la World Trade Center și Pentagon au fost musulmani care au 
murit în războiul cu America declarat de bin Laden nu contează pentru auditoriul lui bin 
Laden, fie ei suporteri ori simpli'ascultători. Atunci când musulmanii sunt reținuți de po- 
litia din aeroporturi pentru un al doilea control de securitate, si când doar cetățenii din 24 
de tari musulmane trebuie să se prezinte'regulat la oficiile de imigrare americane pe pe- 
rioada șederii în Statele Unite - ei nu văd măsuri de securitate interna mai stricte, ci 
reglementări menite să-i hartuiasca, să-i discrimineze și să-i umilească pe musulmani. 
„Statele Unite, tara ce se consideră o “republică de imigranți” ”, a scris Abd Al-Bari Atwan 
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în The Observer, „a întors pe dos toate valorile și principiile sale, ținând în detenție mii 
dintre cetățenii săi arabi și musulmani”30. Interpretarea universal negativă dată de 
musulmani mai reiese si din condamnările publice, din mai-iunie 2002, făcute cu fermitate 
de mass-media și guvernele din Yemen, Egipt, Pakistan, Qatar, Iordania și Arabia Saudită. 
„Evident, ultimele măsuri vor exacerba paranoia generală care există deja în America 
împotriva lumii islamice”, a susținut revista pro-guvernamentală Saudi Gazette din luna 
iunie 200231, în timp ce ziarul qatarez. At Watan apropiat regimului a deplâns acțiunile 
„rasiste si fără precedent” ale Statelor Unite, care îi fac pe musulmani „ținte de raz- 
bunare, îi consideră suspecți si îi izolează. ... Am fi dorit ca Statele Unite să-și fi reamintit 
câteva dintre politicile lui Abraham Lincoln”32. În Pakistan, respectabilul cotidian Nawa-i- Waqt 
a condamnat noile reglementări, apreciindu-le drept o bătaie de joc la adresa a ceea ce 
SUA pretind „a fi lecții de civilizație și cultură pentru restul lumii”, și a avertizat că această 
„ofensivă împotriva unei religii universale cum este Islamul și a unei națiuni musulmane 
iubitoare de pace nu va fi fructuoasă pentru Statele Unite. Administrația de la Washing- 
ton, națiunea americana și Congresul ar trebui să reflecteze asupra acestei chestiuni”33. 
Noile legi privind imigrarea fac Statele Unite mai sigure și trebuie menținute, însă este 
ciar că în ochii musulmanilor măresc importanța susținerii lui bin Laden ca politicile SUA 
sunt anti-islamice si că regimurile musulmane - aidoma celor care condamnă măsurile 
fără niciun efect - sunt neputincioase în a-și proteja cetățenii împotriva Statelor Unite, 
lăsând astfel sarcina pe seama Al-Qaeda și a celor de aceeași teapă. După cum au scris 
editorii de la NawaiWaqt, „Comunităţii musulmane îi lipsește curajul, voința și capaci- 
tatea” de a provoca Statele Unite în privința reglementărilor cu imigratia#4. 


Măsuri de război sau rasism? 

Bin Laden este întotdeauna explicit în. susținerea că Washingtonul este ipocrit 
atunci când pretinde că toți oamenii sunt indreptatiti să aibă drepturile și libertățile per- 
sonale consacrate în legea americană, afirmând că guvernul SUA va avea grijă ca 
asemenea drepturi să fie extinse numai la creștini și albi. Aceste drepturi ar fi acordate 
musulmanilor, spune bin Laden, numai dacă ei abandonează Islamul și dau ascultare 
Americii. În acest context, auditoriul lui bin Laden o să considere probabil unele măsuri 
de răboi legitime ale SUA drept dovadă a susținerii sale privind ipocrizia și rasismul ame- 
ricanilor. De exemplu, eforturile Statelor Unite de a distruge comunicațiile electronice ale 
rețelei Al-Qaeda - prin atacarea website-urilor AKNeda și Al Ansar, și prin exercitarea de 
presiuni asupra canalului ALJazeerah de a nu da pe post înregistrările video primite de la 
Al-Qaeda - constituie măsuri fundamentale de securitate. Să permiti inamicului să co- 
munice liber pe timp de război ar fi o neglijență la fel de criminală ca faptul de a nu fi gata 
să răspunzi cu forța armată atacurilor de la 11 septembrie. Spunând asta, respectivele 
acțiuni ale Statelor Unite par să confirme sustinerile lui bin Laden cu ipocrizia și rasismul, 
arătând că libertatea cuvântului nu este permisă musulmanilor. După cum a spus Al-Zawahiri, 
acțiunile SUA demonstrează ipocrizia pretențiilor americane privind „libertatea de 
opinie’, libertatea cuvântului”, drepturile omului, dreptatea și egalitatea. 35. 

Problema a devenit clara pentru bin Laden in urma a doua actiuni ale Statelor 
Unite. Prima a constat in contradictia dintre presiunea exercitată asupra ALJazeerah de a 
cenzura ori de a refuza să dea pe post videocasete primite de la bin Laden și locotenetii 
săi, și în graba secretarului de stat din februarie 2003 de a face publică o casetă a lui bin 
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Laden încă nepusa în undă ca să „dovedească” Consiliului de Securitate al ONU realitatea 
cooperării Al-Qaeda cu Irakul. „Administrația s-a agăţat de caseta [lui bin Laden], a scris 
Maureen Dowd in New York Times. ,,in trecut, [consilierul pentru securitatea națională 
a SUA]. Condi Rice a implorat retelele de televiziune sa nu dea casetele pe post imediat, 
temându-se că el ar putea să activeze celule în conservare, pe bază de cod. ... Însă de data 
asta, Administrația a criticat sever caseta. ... Așa că familiei Bush nu-i mai pasă dacă Osama 
trimite un mesaj codificat mardeiașilor săi atâta, timp cât el rămâne mesaj [referitor la 
cooperarea dintre Al-Qaeda și Irak] pentru Casa Albă”36. A doua acţiune a Statelor Unite 
care l-a clarificat pe bin Laden a fost decizia Washingtonului de a intemnita prizonieri is- 
lamiști în lagărele de la Guantânamo Bay (= Camp Delta, n.t.) cărora nu le-a permis o 
reprezentare legală (dreptul de a avea un apărător/avocat — n.t.), măsură menţinută până 
acum în instanțele judecătorești din Statele Unite. În lumea musulmană, acest lucru este 
văzut ca o confirmare a lui bin Laden. Existența Camp Delta îi demonstrează lui bin 
Laden că libertăţile civile americane nu sunt pentru musulmani, și că aceasta umilire — 
îmbrăcați în costume-combinezon, cu lanțuri la picioare, legati.la ochi si varati în custi cu 
zăbrele răsucite — le va fi soarta, dacă ei persistă în credinţa lor. Explicatiile privind aceas- 
tă problemă date de personalul militar american care lucrează în închisorile irakiene nu 
mai au nevoie de niciun comentariu (la data elaborării cărții, autorul nu știa concret de 
atrocitățile comise acolo si cunoscute apoi de o lume întreagă - n.t.). 


Briefing-urile militare americane: precizie în luptă sau împușcarea musul- 
manilor prin catare? 


De la Războiul Golfului din 1991, ofițerii din armata SUA - de regulă, cei de la 
CENTCOM - oferă zilnic scurte relatări televizate despre operaţiunile americane din 
zonele de război - de obicei, islamice. Acum, americanii anticipează si le plac aceste 
briefing-uri, si par să creadă că ei sunt (politicește) dreapta cetățenilor SUA; briefing-uriule 
au devenit parte a guvernării deschise, transparente de care americanii sunt mândri. 
Briefing-urile încep cu o introducere făcută de generalul abilitat din ziua respectivă, 
urmată de secvenţe video cu atacurile aeriene ale forțelor SUA asupra pozițiilor militare 
ale inamicului, asupra facilităților industriale și obiectivelor de infrastructură. F iecare 
videoclip este cam acelasi; spectatorul vede o țintă pe ecranul de ochire al pilotului si ră- 
mâne pironit pe acel punct vizat până ce apare o explozie uriașă, dar mereu mută. 
Clipurile se termină fără a arăta pagubele produse după atac ori numărul de victime re- 
zultat, confirmând probabil judecata lui Chris Hedges din War Is a Force that Gives Us 
Meaning („Războiul este o forță care dă sens existenței noastre”): „Generalii, pe care nu-i 
mai interesează francheţea ca odinioară in Vietnam, au perfectat cel putin aparenţa de 
sinceritate si adevăr”37. Aceste videocasete sunt menite, după cum am presupus eu 
dintotdeauna, să infatiseze profesionalismul piloților nostri și eficiența echipamentului 
lor, să bage spaima în unitățile inamicului încă neatacate, să le demonstreze americanilor 
că impozitele lor sunt cheltuite înțelept, și să reasigure lumea că America duce războiul 
cu grijă și precizie, pentru a limita pierderile de vieți omenești. 

Aceste obiective au o logică solidă pentru auditoriul occidental, în rândurile căruia 
a existat o creștere uimitoare a ceea ce Robert D. Kaplan a numit imprudent „mitul” ca 
războiul poate fi dus cu puţine victime de ambele parti. Pentru auditoriul musulman, 
videoclipurile sunt totuși contraproductive, deoarece, în mod paradoxal, ele descriu atât 
violența împotriva musulmanilor cât și insuficiența violenței împotriva musulmanilor. În 
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primul exemplu, nu contează precizia armei folosite — bombă aruncată sau focul deschis 
dintr-un un avion american: ea îl ucide încă pe musulman ori pe musulmanii aflați în 
vizorul pilotului. Cruciații îi ucid pe musulmani în aceste videoclipuri, iar realitatea este 
bulversată prin sustinerile publice ale oficialilor nostri potrivit cărora cei mai multi tineri 
afghani și irakieni înrolați în armatele lui Mullah Omar și Saddam Hussein erau recruți 
care fuseseră obligați să aleagă între a deveni soldați ori a-și risca viața împreună cu fa- 
milia pe mâna statului. În al doilea exemplu, islamistii si multi alti musulmani din lumea 
islamică - unde violenţă, uneori nedescriminatorie, este lingua franca — văd precizia 
Americii și atacurile care limitează anume pierderile de vieți omenești drept o lipsă a setei 
de sânge de tipul celei în care, destul de ironic, (generalii) Ulysses S. Grant și Robert E. 
Lee au învățat prima dată lumea în Campania terestră din 1864. Gratioasele atacuri mili- 
tare americane îi conving pe prietenii noștri musulmani și pe dușmani că Americii îi 
lipsește cruzimea militară, pentru a-şi proteja aliații ori a-și distruge inamicul, și că, în po- 
fida puterii militare masive a Statelor Unite, islamiștii pot face atacurile americane mai 
puțin eficiente și să lupte din nou. „Războinicii vor interpreta o asemenea aversiune 
pentru violență drept o slăbiciune, încurajându-le cauza”, susține Robert D. Kaplan în 
Warrior Politics. „Pentru asemenea adversari, valorile noastre morale — teama noastră de 
viciime nevinovate - reprezintă vulnerabilitatea cea mai mare”39, Ambele reacții tin să 
facă pentru bin Laden să apară scris cu literă mare îngroșată: Americanii sunt total dis- 
puși să omoare musulmani nevinovați — în acest caz, recruți — dar nu sunt dispuși să riște 
viața soldaților proprii și să-și atragă mânia opiniei publice internaționale prin anihilarea 
completă a dușmanului său. 

Schimbafi scenariul 

În timp ce continuăm să pășim pe scena propriei noastre creații în lumea islamică, 
suntem fixati pe o spirală coborâtoare prin scenariul politic de la care ne citim replica. 
Pașii pe care îi facem ca să ne protejam și să salvăm viata altora - măsuri de imigrare si 
bombardamente cu precizie - sunt văzuți de dușmanii noaștri musulmani ca dovadă de 
rasism, ipocrizie și lipsă de curaj în a risca vieți americane. Măsurile pe care le luăm în 
autoapărare ori pentru a-i proteja pe alții le dau mereu posibilitatea inamicilor noștri mu- 
sulmani să ne urască pe toți cu atât mai mult și să ne atace cu mai mare siguranță. Obtu- 
zitatea încăpățânată a Americii de a nu reuși să vadă natura contraproductivă a politicilor 
sale fata de lumea musulmană este un puternic multiplicator de forță pentru bin Laden și 
cei pe care îi conduce si inspiră, și unul la care liderii și elitele americane sunt aproape orbi. 


8 


DRUMUL DE URMAT: CÂTEVA SUGESTII 
PENTRU A FI DEZBATUTE 


După ce se termină totul, prostul din mine vede că s-au făcut greșeli. 
Observ, totuși, că greşelile făcute nu-mi sunt spuse niciodată mai 


înainte de a fi prea târziu. 
Robert E. Lee, 18631. 


Diferenţa dintre concluzia morală a domnului Lincoln si argumentele 
morale aduse de obicei pe timp de război este aceea ca el nu a iden- 


tificat ca rău inamicul singur. 
Kent Gramm, 19942. 


Există foarte multe fapte de bravură în rândurile forțelor noastre ar- 

mate, dar nu și reglementări de lașitate birocratică în edificiul nostru 

informativ (precum si la cele mai înalte esaloane de comandă). 
Ralph Peters, 19993. 


Din prima zi de muncă, ofițerilor de informaţii li se spune ca niciodată să nu se 
manifeste politic. Ei nu sunt factori de decizie politică, iar politica concretă nu este preo- 
cuparea lor: așa spune la carte. Prin asta nu vreau să spun că ofițerii de informații nu au 
niciun fel de de vederi politice - cu toții au. Odată spus acest lucru, toți sunt făcuți să 
înțeleagă că misiunea lor este să prezinte cele mai bune informaţii secrete, într-o manieră 
clară, concisă si impartiala. În cea mai mare parte, ofițerii de informaţii prezintă faptele, 
și de la începutul carierei își păstrează comentariile personale la un nivel mediu de con- 
ducere. Asta se întâmplă când ajung în rândurile șefilor mijlocii - un purgatoriu ce-l 
forțează pe ofițer (bărbat sau femeie) să. dovedească faptul că este un jucător „de echipă” 
care va urma politica oficială — si apoi va ajunge mai sus, acolo unde ce a învăţat în prima 
zi s-a cam pierdut pe drum. Ofițerii cu funcții mari încă își păstrează comentariile, dar dis- 
ponibilitatea lor de a prezenta faptele complete și fără să incline balanța scade. In acest 
moment, dupa cum a scris Ralph Peters, ofițerii învaţă să „facă prea mult paradă de loia- 
litate si prea putin de integritate ”, asta însemnând, cred eu, loialitate fata de instituția 
în care lucrează, cu prețul integrității personale și profesionale. Si, iată de ce, cred eu, 
deseori sfârșim, asa cum a patit (generalul) Robert Lee:la Gettysburg, văzând cum se 
duce pe apa sâmbetei un plan, o politică ori un atac ce ar fi beneficiat de o informare 
completă anterioară și de comentarii sincere asupra celor ce putea fi cunoscute în le- 
gatura cu problema abordata‘. 

In atmosfera potrivnica riscului de la nivelurile de executie ale edificiilor comuni- 
tatii de informaţii (C) — nivelurile șapte sunt cele care cunosc îndeosebi concentrări de 
amploare - ofițerii de informaţii cu funcţii mari rămân clari, concisi și nepartizani/ 
impartiali, însă devin mai selectivi atunci când trebuje să decidă ce anume să le spună 
factorilor de decizie politică, inclusiv președintelui (în cadrul comunității informative 
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există există 36 trepte de clasificare a datelor și informațiilor cu caracter secret; 
președinții SUA au acces la un nivel extrem ‘de redus: doar 18 din 36, dat fiind riscul 
enorm de a le divulga după încetarea mandatului - n.t.). Această selectivitate include pro- 
bleme de substanță — Al-Qaeda, Coreea de Nord, China etc. - și informaţii despre mersul 
cooperării în cadrul CI, domenii de interes acut pentru cei care iau decizii politice. 
Selectivitatea de substanță poate exclude subiecte în care factorii de decizie politică nu 
sunt interesaţi, ori pe acelea care provoacă supărare mare, ca de exemplu informaţiile se- 
crete ce demonstrează că o anume politică a Statelor Unite este prost făcută. Acest proces 
mai duce și la neselectarea datelor ce lar împinge pe factorul de decizie să solicite 
trecerea la acțiune care, dacă este întreprinsă, s-ar putea solda cu un eșec al CI - si, în 
acest fel, să atragă critica Congresului, a factorilor de decizie politică sau a presei — ori să 
facă publice eșecuri sistemice lipsite de tact ale CI. Referitor la amenințarea lui bin Laden, 
de pildă, Francis Fukuyama nu putea greși mai mult atunci când a susținut că serviciile 
de informaţii ale Statelor Unite din anii '90 „au fost partizanii supraestimarii amenin- 
țărilor”5. Adevărul, văzut din locul pe care îl ocupam eu în sală, era exact contrariul; ac- 
tivitatea informativ-operativă din anii '90 a diminuat în mod intenţionat amenințarea pe 
care o reprezenta Al-Qaeda. In cartea lor In the Age of Sacred Terror („In epoca tero- 
rismului religios”), Steven Simon și Daniel Benjamin - doi bărbați care au văzut 
spectacolul direct la sursă și în fiecare zi — au scris în mod veridic că „oficialii CIA din do- 
meniul combaterii terorismului au făcut din liniștirea Casei Albe una din principalele 
lor sarcini. ” Motivul pentru îndulcirea amenințării consta în teama ca nu cumva Casa 
Albă să ordone acțiuni cu caracter preventiv riscante — asta însemnând sfârșit de carieră 
în cazul că o dădeau în bară — dacă amenințarea respectivă era prezentată în mod onestt. 


Partea I: Linii directoare de luat în considerare 


Așa că, pentru a înceta de a mai fi un subordonat de tipul celui care și-a atras și a 
meritat disprețul lui Marse Robert (probabil vreunul din șefii autorului pe linie pro- 
fesionala — n.t.), a venit și rândul meu. La peste douăzeci de ani de activitate în care nu 
am făcut recomandări cu iz politic, voi încerca să sugerez nu o politică anume, ci linii 
directoare pe care America le poate considera folositoare în eforturile de a o termina cu 
bin Laden și Islamul militant. In definitiv, liniile directoare sunt ideile unui individ și vin 
din.partea unuia care știe ca multi bărbați și multe femei sunt mai destepti decât el în 
aceste probleme. Totuși, există cel putin o consolare în faptul de a sti că liniile directoare 
avansate nu pot fi mai rele pentru America decât sunt cele pe care liderii noștri au fost 
sfatuiti să le urmeze până acum. 


Relaxafi-va, este doar un război unic ca toate celelalte 


De bine și de rău, America a purtat războaie mari și mici, locale și globale, de când 
dl Winthrop a guvernat colonia Massachusetts Bay (John Winthrop, 1588-1649, colonist 
englez, a fost primul guvernator regal în perioada 1629-1633; a mai ocupat acest post între 
anii 1637-1640, 1642-1644 și 1646-1649; fiul său John, 1606-1676, a fost guvernator regal al 
coloniei Connecticut în 1657 și 1659-1676, n.t.). De când cu 11 septembrie 2001, totuși, am 
avut un comportament colectiv ca și cum acesta este primul nostru război. Am petrecut 
ultimii ani transformând departamente guvernamentale federale dificil de condus în 
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uriașe departamente federale de același tip; ne-am creat singuri probleme cu nivelele de 
alarmă (de avertizare a gradului de amenintare/pericol) puse în evidenţă prin culori 
afișate pe un semnalizator de trafic în spațiu închis, neinsotite si de sfaturi privind masu- 
rile de apărare ce trebuie luate; și declarații nesfârșite, aproape zilnic, la nivel de cabinet, 
care preamăresc totodată marile progrese ce se înregistrează împotriva Al-Qaeda și 
avertizează că gruparea este o amenințare mai mare decât a fost la 11 septembrie (2001). 

A fost o performanță ameţitoare, confuză și, uneori, profund copilărească și pros- 
tească. Activitatea de conducere a războiului nu este niciodată calmă, ordonată și tăcută, 
însă nu este nevoie să producă o hărmălaie de voci pentru a trambita micile victorii si 
subaprecierea unei amenințări ce nu a foșt încă înțeleasă. Intodeauna mai duri decât 
elitele noastre și ca niciodată mai mult decât acum, americanii de rând nu au nevoie să fie 
ținuți mereu de mână și să fie informați pe scurt în fiecare zi de către liderii lor. Ei au ne- 
voie de o performanță liniștită, credibilă care se soldează cu progrese ce pot fi măsurate, 
si care este relatată fără cuvinte dramatice si hiperbole atunci când liderii au ceva de spus. 
Activitatea val-vârtej, taifasurile la nesfârșit și vocile asurzitoare semnifică, de obicei, 
confuzie, cum nicăieri în lume nu prea întâlnești decât la Washington. Să ne grăbim cu 
războiul și să reamintim puterea de a tăcea. La urma urmei, bin Laden ne-a speriat de 
moarte, și nu prea mai stim de el din 2001 încoace. 


Incetati să serbaţi moartea și înfrângerea 


De când cu atacurile din 11 septembrie, mulți americani s-au angajat într-o serbare 
aproape non-stop a uriașei înfrângeri pe care Statele Unite au suferit-o în acea zi. Ani- 
versările pretins triste ale celor morţi, aceste revărsări nesfarsite de durere, bine 
planificate si bine regizate, de concursuri internationale pentru construirea de memoriale 
și, mai ales, valurile de oratorie pompoasă, de nu-mă-uita nu servesc la nimic altceva, 
decât la a reaminti cumplita noastră înfrângere si la a ne ingadui să ne balacim în teama 
durerii care o să vină. In organizarea făcută de mine în 2003, am sărbătorit „Ziua Fa- 
miliei”, tratând rudele aflate în vizită cu acest soi de festivitate a înfrângerii. Pe coridorul 
principal se afla un altar ridicat în amintirea dezastrului de la 11 septembrie. Fotografii 
frumos îngrămădite ale celor două turnuri gemene ce ardeau și se prabuseau, repro- 
duceri înrămate artistic cu planuri ale arhitecților pentru memoriale închinate celor 
morți, poze cu gramezi de flori a la Diana amplasate în fata ambasadelor SUA de peste 
hotare și - aranjamentul florar macabru - un container din sticlă conținând cioburi 
metalice și din beton adunate de la World Trade Center. Toate acestea sunt, ca să folosim 
o veche expresie, lucruri lipsite de barbatie. Americanii sunt plamaditi dintr-un material 
mai dur - sau, cel putin, mai bun să fie, întrucât, așa după cum a scris Robert D. Kaplan 
despre dușmanii noștri actuali in Atlantic Monthly, „Intr-o lume de triburi si oameni 
violenti, barbatia mai trebuie sa se dezvolte”?. 

Generatii de strămoși de-ai nostri au marcat înfrângerile și victimele Americii în 
liniște, fără tămbălău, în ceremonii anuale; sărbătorile erau ținute pentru victorii marcate 
prin anihilarea dușmanului și încheierea războiului. Bine-ar fi să reinvatam sa ne plângem 
morții cu demnitate, în tăcere, si să aniversăm (corect: să comemoram) numai atunci 
când s-a terminat cu ceea ce a provocat jalea. Răspunsul nostru la atacuri ar trebuie să fie 
acela de a ne îngropa morții, în timp ce ne reafirmam hotărârea de a-i distruge pe utigasi, 
recitind la mormântul dcestora versuri din cel de-al 144-lea Psalm (este vorba de Psalmii 
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lui David, o culegere de 150 de cântece, imnuri și rugăciuni atribuite lui David, al doilea 
rege al Israelului, c1010-c970 î.e.n., care i-a succedat lui Saul; în prezent parte canonică a 
Bibliei — n.t.): „Binecuvântată fie-mi Doamne puterea ce învață mâinile mele să poarte 
război și degetele mele să lupte.  Apleacă, Doamne, cerurile Tale și coboară: atinge 
munții, iar aceștia vor scoate fum. Aruncă fulgere înainte si imprastie-i: slobozeste-Ti 
săgețile si distruge-i. ...” 


Acceptafi că suntem detestafi, nu fntelesi greșit 


Statele Unite sunt detestate în toată lumea islamică din cauza conținutului specific 
al politicilor și acțiunilor Administraţiei de la Washington. Această ură este concretă nu 
abstractă, războinică nu intelectuală, și va spori în viitorul previzibil. Acele voci impor- 
tante din Statele Unite, care susțin că țelul politicii americane este înțeles greșit de către 
musulmani, că rețelele de televiziune prin satelit arabe distorsionează în mod deliberat 
această politică și că remediul este o diplomaţie publică mai bună, greșesc. America este 
destestată și atacată din cauză că musulmanii cred că ei știu precis ceea ce fac Statele 
Unite în lumea musulmană. În parte, cunosc acest lucru din cuvintele lui bin Laden, în 
parte de la televiziunile prin satelit, dar cel mai mult o cunosc din realitatea concretă a 
politicii SUA. Suntem în război cu o insurgență islamistă Ja scară mondială condusă de Al- 
Qaeda, din cauza acestor politici și pentru a le apăra, și nu, după cum a spus în mod 
eronat președintele Bush, „pentru a apăra libertatea și tot ceea ce este bun și drept pe 
lume”8. 

Pentru a recunoaște valabilitatea acestui aspect, să ţineţi mereu minte cât de ușor 
ie este musulmanilor să vadă, să audă, să simtă pe pielea lor si să urască politicile Statelor 
Unite la care bin Laden se referă în mod repetat ca fiind anti-musulmane: 


e Sprijinul SUA pentru Israel, care îi tine pe palestinieni în robia israelienilor. 

e Prezenţa trupelor americane si a unor efective occidentale în Peninsula Arabica. 

e Ocuparea de către SUA a Irakului si a Afghanistanului. 

e Sprijinul SUA pentru Rusia, India si China împotriva militantilor musulmani din aceste tari. 

e Presiunea făcută de americani asupra producătorilor de energie arabi, pentru a menține 
scăzute prețurile la petrol. 

e Sprijinul SUA pentru guvernele musulmane apostate, corupte si tiranice. 


Obisnuifi-va cu uciderea și facefi-o bine 


Această linie directoare vine ultima, deoarece politicile SUA neschimbate fata de 
lumea musulmană îi lasă Americii doar o opțiune militară, pentru a se apăra. Şi nu este 
opțiunea puterii militare aplicate grațios, cum o avem din 1991.,,Militarii americani sunt 
nepregatiti pentru cruzimea de care sunt capabili războinicii moderni”, a spus pe buna 
dreptate Ralph Peters în Fighting for the Future. Will America Triumph?, „și sunt descu- 
rajati sau opriți de stăpânii lor civili și propriile lor obiceiuri de a lua genul de măsuri ce 
ar putea fi eficiente împotriva celor care fac parte din clasa războinicilor”?. Pentru a face 
cât mai sigur cu putință modul nostru de viata, va trebui să utilizăm forța militară asa cum 
au aplicat-o americanii pe câmpurile de luptă din Virginia și Georgia, din Franţa și pe in- 
sulele din Pacific, ori din cer deasupra orașelor Tokyo și Dresda. Progresele vor fi măsu- 
rate prin ritmul de ucidere și, desigur, prin numărul morților. Nu numărătorile inutile de 
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morți din Vietnam, ci calcule precise care să meargă până la numere extrem de mari. 
Grămezile de morți vor cuprinde civili tot atât dacă nu chiar mai mulți decât combatanți, 
deoarece inamicii noștri nu poartă niciun fel uniforme. 

Uciderea a cât mai mulți nu este suficientă pentru a-i înfrânge pe dușmanii noștri 
musulmani. Odată cu uciderea trebuie să vină și o distrugere completă a infrastructurii, 
de tip Sherman. Drumuri si sisteme de irigații; poduri, centrale electrice si recoltele de 
pe câmp; fabrici de îngrășăminte si mori pentru cereale — toate acestea și altele trebuie 
distruse pentru a-l lipsi pe inamic de baza logistică... Mai mult, minele terestre vor fi re- 
plantate masiv pentru a închide granițele și trecătorile din munți prea lungi,.prea sus ori 
prea multe ca să fie închise cu trupe americane. După cum s-a notat, astfel de acțiuni vor 
produce multe victime în rândul civililor, dislocarea unor mase mari de oameni și cohorte 
de refugiați. Din nou, această sete de sânge nu este nici de admirat și nici de dorit, însă 
va rămâne singura opțiune a Americii atâta timp cât continuă politicile sale eșuate față de 
lumea musulmană. 

Fatarnicia ne va ucide 


„Principiile noastre ne împiedică să luptăm cu bin Laden așa cum luptă el cu noi” 
„Trebuie să fixăm sursele de sprijin pentru Al-Qaeda: sărăcia, analfabetismul și dez- 
nădejdea” „Bin Laden atacă lumea civilizată; trebuie să conlucram cu alții și să raspun- 
dem într-o manieră conforma cu dreptul international”. „Islamul nu are nicio legătură cu 
acest război; numai musulmanii maniaci sprijină Al-Qaeda”. ,,Fatarnicie, numai fatarnicie: 
limbajul de lașitate și înfrângere amalgamat si în afara istoriei. „Să nu-i ascultați nicio- 
dată”, și-a sfătuit Ralph Peters concetatenii, „pe cei care avertizează că ferocitatea din 
partea noastră ne aduce la nivelul teroriștilor. De-a lungul istoriei, noi am dovedit de 
atâtea ori că putem face o treabă dură, murdară pentru țara noastră, fără a aduce vreo 
atingere fibrei morale a națiunii noastre”10. 

America se află angrenată într-un război pentru supravieţuire. Nu o supraviețuire 
în termenii protecției teritoriului, ci în termenii păstrării capacităţii de a trăi după cum 
dorim, nu dupăcum trebuie. Deja au intervenit restrângeri ale libertăților civile și deschi- 
derii din societate; poate că nu sunt permanente. În timp ce bin Laden și semenii săi atacă, 
noi evităm ofensiva, vorbim de sus cu superioritate morală și răspundem într-o manieră 
limitată, defensivă, care schimbă societatea: ușurința de a călători, modul în care poliția îi 
vede pe cetățeni, dificultatea de a folosi clădirile publice și muzeele, felul în care îi tratăm 
pe vizitatorii străini și pe cetățenii americani nenascuti în Statele Unite, înfățișarea pa- 
tetică de asediu a Casei Albe. Există două opțiuni. Putem continua să folosim și să credem 
limbajul fățar nic citat mai sus, ori putem acționa ca să păstrăm modul nostru de viata — 
ceea ce a spus dl Lincoln că este cea mai bună ultimă speranță a omului pentru auto- 
guvernare - adoptând orice comportament războinic care se impune. Datoram asta noua 
înșine, moștenirii noastre și posterității. Nu protejăm niciuna din acestea ascunzând lasi- 
tatea sub cuvinte fatarnice despre curtoazia internațională, norme civilizate și standarde 
morale ridicate. Astfel de cuvinte sunt potrivite doar într-un biletel de sinucidere pentru 
națiune. 
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Militarii profesioniși sunt plătiți ca să moară 

Fiindcă americanii nu sunt obișnuiți ca războaiele lor să fie duse de forte armate 
alcătuite din profesioniști, ei sunt prea îngrijorați din cauza victimelor, deși nu atât de 
îngrijorați cât cred elitele lor. Nu poate fi irosită nicio viață de soldat, însă America nu 
trebuie să fie apărată mai putin decât la modul optim de teamă că va avea pierderi de vieți 
omenești. Acum, trecut-au timpurile voluntarilor curajoși și ale tinerilor recruți dornici să 
se adune sub drapel într-un caz de urgență națională. Personalul militar al SUA — bărbaţi 
și femei — sunt profesioniști; sunt militari pentru că așa au vrut ei; este cariera pe care și-au 
ales-o. Indiferent din ce motiv s-au angajat — dragostea de tara, bani pentru colegiu, 
evitarea puscariei, gustul pentru violență, dorința de a călători, să se puna la adăpost într-o 
economie competitivă, ori multe alte motive — contractul este asa cum a fost și în vremu- 
rile de demult: în schimbul obținerii a ceea ce ai căutat prin înrolare, tara te trimite acolo 
unde este nevoie de tine și, dacă este necesar, să mori. Doar pușcașii marini americani 
amintesc mereu de acest truism și merg să-și facă treaba de a ucide în liniște și cu eficiență. 

Aceasta este o afirmaţie dură, dar nu mai putin adevărată pentru a fi aspră. Cu cât 
mai repede liderii noștri încep să vorbească de realitatea crudă a militarului profesionist, 
cu atât mai repede americanii vor înceta să afișeze automat cocarda galbenă - prin ea în- 
sasi o amintire vie a înfrângerii noastre de către islamiștii iranieni (este vorba de 
ocuparea, la 4 noiembrie 1979, de către gardienii revoluţiei, a ambasadei SUA la Teheran, 
al cărei personal a fost ținut ostatic timp de 444 de zile; eliberarca a avut loc numai dupa 
ce Ronald Reagan a ajuns președinte în 1981, urmare înțelegerii secrete intervenite între 
cele două parti: arme americane, via CIA, iar banii destinati forțelor Contras din 
Nicaragua. De menţionat că încercarea de eliberare făcută de o forță de comando ame- 
ricană, la 25 aprilie 1980, a eșuat complet; în semn de protest, secretarul de stat, Cyrus 
Vance, a demisionat — n.t.) — si să facă apel la „aducerea trupelor acasă”, chiar mai înainte 
de a se desfășura în zona de război. Bunul simț și cheltuielile extraordinare cu forțele ar- 
mate profesioniste impun ca liderii SUA să cheltuiască capitalul acumulat între războaie 
- soldați profesioniști, instruiți - după cum este nevoie, atunci când națiunea se află in 
război. Forțele armate de azi ale Statelor Unite sunt, mai mult ca oricând în decursul 
istoriei noastre, o mașină profesionistă de ucidere. Decizia de a spune când si cum tre- 
buie utilizată nu trebuie să fie luată în ceața nostalgică produsă de divinizarea care nu se 
mai termină a recrutilor cu obrajii plini de tuleie din cel de-al Doilea Război Mondial, ci 
mai degrabă prin recunoașterea deschisă a faptului că fiecare soldat american pus în pe- 
ricol se duce acolo nu tocmai pentru tara, ci pentru solda pe care o primește si alte 
recompense. 


Alții nu vor face treburile noastre murdare 


Cei mai multi dintre noi învață această lecție de timpuriu în viata. America, de ase- 
menea, a invatat-o de timpuriu, dar se pare ca a uitat-o. Manadatele ONU, formarea 
coalitiilor si forțele multinaționale sunt concepte contemporane menite să limiteze pier- 
derile Statelor Unite în vieți omenești si de ordin financiar. Când asemenea eforturi sunt 
făcute cu probleme aflate la periferia intereselor nationale americane, precum intervenția 
din Liberia in 2003, ele sunt de netolerat. Dar, pentru apărarea esenței intereselor natio- 
nale ale SUA, ele se soldează de obicei cu amânări, limite asupra forței militare datorită 
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aliaților mofturoși și problemelor pe jumătate rezolvate sau războaielor pe jumătate înce- 
pute. Invatamintele trase nu sunt doar că alții nu vor face treburile noastre murdare, ci că 
alţii ne vor opri să ne facem treburile murdare cât mai complet cu putință. 

Asa de porniţi suntem în a-i găsi pe alții să ne facă lucrurile grele și periculoase, 
încât interpretam greșit realitatea si angajam aliați care nu pot ori nu vor să facă treaba 
respectivă. Războiul afghan este un bun exemplu în ambele sensuri. Pe la sfârșitul anului 
2001, reprezentanţii noștri afghani i-au lăsat pe bin Laden, Mullah Omar și pe cei mai 
mulți dintre luptătorii lor să scape, fiindcă am avut încredere oarbă în aceștia, așa puteam 
evita să desfășurăm - și astfel să riscăm - destui soldați americani pentru a asigura vic- 
toria. Tradițiile și legile tribale, dogmele islamice și xenofobia afghanilor au acționat ca o 
frână pentru aliații noștri; știam asta — ori ar fi trebuit s-o să stim — întrând în război, însă 
am ignorat realitatea și le-am dat sarcină și i-am plătit ca să facă ceea ce nu vor să facă. 
După aceea, am angajat Pakistanul și forțele sale armate să facă treburile noastre mur- 
dare în zona de la granița afghano-pakistaneză, acolo unde dușmanii noștri și-au găsit 
refugiu. Ardoarea noastră de a evita pierderile de vieți omenești, în acest caz, ne-a împins 
la autoamăgire. Autoritatea Pakistanului se extinde până la granița dominată de paștuni, 
iar acțiunea militară pakistaneză acolo i-ar înfuria pe șefii puternicelor triburi bine înar- 
mate, care tolerează guvernul central numai pentru că sunt laudati ori sunt lăsați în pace. 
Calculul aici este acela că o acțiune militară pakistaneză eficientă la frontieră ar putea 
declanșa un război civil, care, la rândul său, ar slăbi drastic Pakistanul dacă ne gândim la 
India. Astfel, ne-am păcălit singuri și nu am făcut nimic ca să ne învingem inamicii. 
Pakistanul va rosti cuvintele potrivite, ne va lua armele și banii, va pune la cale acțiuni 
minore și va face victime, pentru a detensiona frustarea americanilor, însă nu își va risca 
acel modus vivendi de peste cincizeci de ani cu triburile. Acţiunea efectivă ar pune în pe- 
ricol interesele naționale de viață și moarte, amenințând supraviețuirea Pakistanului ca 
naţiune, printr-un război civil, o primă lovitură întâmplătoare a Indiei, ori și una și alta. 
Alergând după alții să ne facă treaba murdară în Afghanistan (oare, și batalionul româ- 
nesc dislocat acolo face aceeași treabă? — n.t.), securitatea națională a SUA a fost atinsă. 
Probabil că aceasta este o lecție cu caracter de aplicabilitate globală. 


Verificaţi ce era de verificat și cerefi asistență de specialitate 


Cu o forță militară, cu servicii de informaţii și funcționari publici mai bine pregătiți 
ca niciodată, am dat-o în bară cu războaiele din Afghanistan și Irak, deoarece nu am ex- 
ploatat datele pe care le aveam. În Afghanistan, am desfășurat o campanie care nu a 
demonstrat să fi învățat ceva din experiența acumulată acolo de Statele Unite în perioada 
1979-1992. Drept rezultat, i-am ignorat pe liderii relativ tineri ai jihadului antisovietic, 
care, în termeni americani, au fost cei care au decis soarta. Acum, ei sunt aliați cu talibanii 
și Al-Qaeda împotriva Administrației Afghane de Tranzitie (ATA: Afghan Transitional 
Administration). Am numit ca președinte al ATA un om istet, cuviincios dar mai putin fer- 
vent, care este in viata deoarece el este „tipul de afghan al Occidentului” si atrage ajutorul 
extern. Nu am închis granițele afghane - permițând astfel inamicului să iasă și să revină 
- iar din motive obscure am spus că vecinii Afghanistanului împărtășesc obiectivul 
nostru de a vedea la Kabul un regim laic, stabil și pro-occidental. In Irak, am scăpat din 
vedere că tara este — dupa Peninsula Arabica - al doilea pământ sfânt al Islamului, si că 
invazia și ocupația americană vor constitui visul împlinit al lui bin Laden, atrăgând 
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mulțimi mari de luptători anti-americani din lumea musulmană, cu toții bucurându-se de 
nenumărate fatwa valabile teologic pentru a purta războiul sfânt. De asmenea, ne-a scăpat 
din vedere faptul că niciunul din vecinii Irakului nu au împărtășit obiectivul nostru de a 
construi un Irak laic, democratic, și că sfârşitul lui Saddam va declanșa o luptă sectarista, 
asumuțându-i pe siitii irakieni și Iranul împotriva sunitilor irakieni și a statelor sunite din 
regiune, și pe toți împotriva noastră. Și nu am reușit să închidem granițele irakiene. 

Am ignorat realităţile deoarece, în general, organismele de politică externe ale 
SUA sunt slab apreciate, dacă nu chiar dispretuite pentru cunoștințele de specialitate si 
experiența lor. Dincolo de subiecte de ordin tehnic precum rachetele balistice, conce- 
perea de arme și imagini din satelit, activitatea prelungită într-o singură problemă (să 
zicem, Islamul), pe o singură regiune (să zicem, Asia de sud) clasifică ofițerii ca neavând 
niciun fel de potential managerial. Specializarea îți ucide cariera, mai ales în cadrul co- 
munitatii de informaţii. Cel mai apreciat este „generalistul”, ofițerul care isi schima locul 
de muncă la fiecare doi ani, trecând repede de la Europa la Asia de est, la controlul arma- 
mentelor, la narcotice (dimpotrivă, specializarea pe probleme, obiective, tari, regiuni sau 
chiar continente este cea mai indicată, întrucât numai în acest mod se formează adevărații 
specialisti/experti în materie - n.t.). Familiarizati cu multe subiecte, experți în niciunul, 
acești ofițeri - de obicei bărbați - sunt repede punctati pentru funcții de conducere. Când 
sunt numite la comandă, clonele bune de gură și aeriene în domeniu construiesc un zid 
impermeabil ce se autoperpetueaza între ofițerii care, în ochii generalistilor, își „irosesc” 
cariera pentru a se specializa, si oficialii aleși care, anual, alocă sume uriașe pentru spe- 
cializarea de care are nevoie America (Atenţie: cuvântul expertise nu înseamnă expertiză, 
cum greșit traduc ori folosesc termenul unii dintre semenii noștri, ci cunoștințe profunde 
- teoretice și practice - de specialitate, experiență profesională în materie — n.t.). Pentru 
banii pe care-i primesc, liderii aleși dobândesc acces la diletantii bine îmbrăcaţi, buni 
oratori și sensibili politicește, și nu ascultă nimic din ceea ce spun experții care au 
anumite ciudatenii ale lor, sunt intuitivi si cu simțul realității. Si, astfel, avem dezastre în 
Irak si Afghanistan. Pentru cei care au îndoieli în legătură cu cele de mai înainte, sa re- 
vadă descrierea făcută de Bob Woodward şedinţelor cabinetului cu procesul neabătut de 
luare a unor decizii banale, de dinainte de Războiul afghan. În Bush at War, nu veți găsi 
vreo discuție sau dezbatere privind influența Islamului asupra motivatiei, ideologiei, sco- 
purilor războiului ori ceva legat de strategia lui bin Laden și a talibanilor; într-adevăr, 
indexul cuprinde explicații doar pentru ,,Islamabad”, ,,fundametalisti islamici” si ,,Misca- 
rea Islamica din Uzbekistan”. Pe de alta parte, exista cinsprezece mentiuni cu amanarea 
atacului - ingaduind astfel Al-Qaeda să se disperseze — până ce toate aparatele de cer- 
cetare aeriană au ajuns la fata locului. Woodward, fără să vrea, cred eu, arată că aceia care 
au înlesnit fluxul de scurgeri de informații pagubitoare, pe baza cărora el și-a scris cartea, 
nu i-au făcut un serviciu președintelui, dimpotrivă. 


Nu-l tratați pe bin Laden ca terorist 


Acest sfat, celor mai multi americani le va sta în gât, vor avea obiectiuni sau vor 
profera injurii, însă el trebuie acceptat. Atacurile Al-Qaeda sunt groaznice, însă așa sunt 
actele de război. Bin Laden conduce o insurgență care provoacă anti-americanism la sca- 
ră mondială; el duce război, în timp ce noi îl combatem cu politici contrateroriste domi- 
nate de tactici și proceduri de aplicare a legii. N-au dat rezultate și nici nu vor da. America 
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a combatut actiunile teroriste din 1975 pana in 1995, mai ales prin serviciile sale de infor- 
matii. Noi am procedat la fel cu Al-Qaeda, prin serviciul clandestin al Americii, producând 
pagube de amploare ce nu s-a întâmplat vreodată cu un „grup terorist”, însă Al-Qaeda 
poate încă să intrebuinteze arme de distrugere în masă pe teritoriul Statelor Unite. Bata- 
lia cu Al-Qaeda este un vechi război clar, nu o campanie antiteroristă condusă de un 
serviciu de informații. Nu-i vom înfrârige pe bin Laden, Al-Qaeda și aliații lor, dacă stra- 
tegia noastră nu contopeste toate capacitățile SUA de ducere a răzgboiului:- militare, 
informative, politice, diplomatice și economice — într-o modalitate de substanță, nu în ma- 
niera retorică folosită din 1995 încoace. Ne confruntăm cu un dușman mai periculos decât 
un traditional stat-natiune, deoarece are scopurile și resursele unui stat national, atrage 
efective dintr-o mulțime de 1,3 miliarde (musulmâni), nu are locuri fixe ce pot fi atacate 
și luptă pentru o cauză în care dacă mori în timp ce-i'ucizi pe inamici, te vei bucura de un 
loc în rai. 

Etichetarea constant greșită a lui bin Laden si Al-Qaeda drept „teroriști” este 
întreținută de comunitatea de contraterorism (CT) a SUA bine solidificată, bine finanțată 
si sclerotică. Această entitate a fost creată pentru a combate statele ce susțin terorismul 
și grupările lor teroriste surogate - Iran, Irak, Siria, Libia și grupări precum Hezbollahul 
libanez. A dat greș în mare parte și cu costuri ridicate, dar se mișcă greoi absorbind fon- 
duri uriașe si multi oameni pentru a lupta cu necazuri foarte periculoase, nu cu amenitari 
la adresa securității nationale. Politicienii și birocratii au clădit comunitatea CT pentru a 
evita să atace cu forța militară un stat ce pune la cale asemenea acte de război, precum 
doborârea avioanelor comerciale (Libia) ori distrugerea ambasadei americane (Iran și 
Hezbollah). In loc ca forța militară a SUA să-i termine pe ticalosi și pe cei care au legătură 
cu ei — usurel, stim unde se află fiecare - Washingtonul a folosit o armă încărcată cu 
gloanţe CT standard care nu explodează: nesfârșite demersuri diplomatice; ameninţări cu 
urmărirea, judecarea și întemnițarea; culegerea de date și informații secrete ce pun viața 
în pericol; și o rată de anulare aproape completă a operaţiunilor CT ce implică un risc cât 
de mic. După cum este practicat în Statele Unite, contraterorismul înseamnă împăciuito- 
rism: lasă inamicul să atace și să supraviețuiască; se comportă frumos cu aliații, rămâ- 
nând ajutorul forțele militare pe care ei le urăsc; și ignoră adevăratele state teroriste din 
Golful Persic sunit, deoarece acestea posedă o mare parte din petrolul existent în lume. 
Comunitatea CT umflată peste măsură, potrivnică riscului și paralizată de juriști, a permis 
statelor sponsorizatoare și reprezentanților acestora să supraviețuiască, iar acum blo- 
chează strategia de contra-insurgenta de care este nevoie pentru a înfrânge Al-Qaeda. 


Cerefi autoaprovizionare cu energie 


După o amânare de treizeci de ani, noi și aliații noștri trebuie să trecem la indepen- 
denta energetică, prin exploatarea câmpurilor petrolifere interne și, la fel de important, 
accelerând dezvoltarea și folosirea unor surse de energie alternativă. Preocupările 
privind mediul ambiant, flora, fauna și implicaţiile de ordin economic trebuie, momentan, 
să fie lăsate deoparte. Trebuie să actionam, deoarece aceasta este o nevoie stringentă de 
securitate națională, nu un impediment împotriva întreruperilor teoretice cu aprovizio- 


narea. Recurgând la autoaprovizionare, Statele Unite se pot detasa de regimurile din 
Golful Persic — mai ales cel din Arabia Saudită = care se numără printre cele mai corupte, 


dictatoriale sj opresive de pe pământ. Ele guvernează popoare dornice să se elibereze din 
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jugul acestora si care cred că tortionarii lor supraviețuiesc datorită protecției americane. 
Nu avem nimic în comun cu aceste regimuri; legătura bilaterală se bazează coplesitor pe 
obsesia Occidentului cu petrolul ieftin. Rupeți legătura și devenim liberi de asocierile care 
ne aduc numai ură și violență în lumea musulmană. Bin Laden și cei de teapa lui ar purta 
mai puțină dușmănie Statelor Unite și cu timpul ar expedia regimurile medievale și 
autoritare, pe care America și Occidentul le mentin la putere. 

O asemenea acțiune nu numai că ar pune capăt dependenței energetice a SUA și 
legăturilor politice ce-și bat joc de moștenirea noastră și strică exemplul nostru demo- 
cratic, dar ar promova și sfârșitul guvernelor, anti-americane până în măduva oaselor. 
Arabia Saudită si alte state din Golf - nu bin Laden - sunt ceea ce istoricul Malise Ruthven 
și alții descriu ca fiind adevărații expansionisti imperiali islamici, încercând să raspan- 
dească Islamul fundamentalist de la Madrid până la Manila si mai departe!!. Timp de 
decenii, aceste regimuri, cu Riyadhul în frunte, „au instruit generaţii la rând [ale su- 
pușilor] în ceea ce echivalează cu instigarea jihadistă împotriva nemusulmanilor”!2. De 
asemenea, au finanțat sistematic și au încadrat cu personal organizațiile care încurajează 
un tip de Islam intens anti-american în lumea întreagă și în Statele Unite. În timp ce bin 
Laden luptă ca să apere Islamul împotriva atacurilor americane, regii și emirii din Arabia 
Saudită, Kuweit, Emiratele Arabe Unite si alti șefi de stat ne urăsc, deoarece nu suntem 
musulmani si pentru că se tem că exemplul nostru de guvernare reprezentativă — din 
nou, cea mai bună ultimă speranță a domnului Lincoln - le vor inspira supușii să se re- 
volte, amenințând astfel guvernarea lor autocratică și accesul liber la bogăţia petrolului. 
Membrii familiilor regale - nu Osama bin Laden - sunt cei care ne urăsc pentru ceea ce 
suntem noi, nu pentru ceea ce facem noi. Înlăturând dependenţa de petrolul din Golf, asa 
cum am arătat mai devreme, Washingtonul și aliații sai pot trata corespunzător statele din 
Golf — adică, drept regimuri ostile intereselor și supraviețuirii Americii. 


Terminafi cu coloana a V-a de rezerviști de vârf din armată și serviciile 
de informații 


După cum s-a reținut mai devreme, ofițeri de rang înalt din armată și din serviciile 
de informații nu par dispuși să nu fie de acord cu planurile liderilor politici, mult mai puțin 
să le condamne, chiar atunci când ei cunosc că acestea sunt potential dăunătoare țării. 
Acceptarea lor și propagarea ideii că războaiele aproape lipsite de victime omenești pot fi 
decisive constituie cu siguranță cel mai bun exemplu ‘ce denotă gradul lor înalt de 
toleranță fata de prostia ieșită din comun. Iarăşi, nu spun că acești ofițeri trebuie să critice 
public deciziile politice pe când se află în serviciul activ; am constatat că puțini se opun 
cu tărie politicilor sigur falimentare în cadrul discuțiilor interne, și niciunul nu și-a dat 
demisia pentru a se opune la ceea ce a devenit un set standard de politici ce slăbesc 
America peste hotare, provoacă discordie pe plan intern si ne costă in final de departe 
mai multe vieți, respect si bani decât este necesar. 

Interesul propriu, cred eu, îi determină pe ofițerii de rang înalt să achieseze la po- 
liticile contraproductive. În cariera mea, refrenul cel mai des auzit înainte de trecerea în 
rezervă a variat de la „Acum voi putea sa mă relaxez si să fac ce-mi place”, până la „Acum 
pot pleca și fac și eu bani cu adevărat”. Vârsta relativ mică de pensionare pentru generalii 
și ofițerii superiori de informaţii conduce la posturi în sectorul privat chiar de a doua zi 
după ieșirea la pensie, posturi cu deplasări decontate vârtos, ore reduse de program și 
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avantaje ce nu se acordă funcţionarilor publici. Sacul cu aur la încheierea serviciului 
public este acum vizibil la începutul carierei și, cred eu, îi convinge pe generalii și ofiţerii 
superiori de informaţii să nu conteste prea tare politica respectivă, ca nu cumva să fie ti- 
nuti minte și să li se refuze posturi după pensionare la firmele dependente de contracte 
guvernamentale. Astfel, generalii se retrag la pensie direct în birouri luxoase din indus- 
tria apărării, de unde tratează cu prietenii aflați în serviciul activ și cărora le vând orice, 
de la arme și uniforme până la avioane F-16. Sau, se angajează la firme ce fac lobby pentru 
industria de apărare ori pentru Israel, sau primesc contracte de consultanță profitabile de 
la Pentagon. ,,Auto-servire, tipi cu MBA (Master of Business Administration: cu masterat 
în domeniul conducerii afacerilor — n.t.) super-rafinati”, i-a descris colonelul Hackworth, 
„urmărind să facă trecerea de la Pentagon la locurile caldute de la principalele companii 
ale Americii. ... Am pierdut în Vietnam, deoarece tipii din domeniul managementului i-au 
depășit în final ca număr pe cei de pe câmpul de luptă, iar de atunci lucrurile s-au înrău- 
tatit datorită sistemului canceros ce promovează consecvent carieriști frumoși a la 
Hollywood - care, la rândul lor, aleg clone la fel de corupte pentru viitoarea generaţie de 
generali”13. De asemenea, ofițerii superiori de informaţii se scaldă în banii oferiţi gârlă de 
corporatiile care plătesc asistenţă contractuală scumpă tristei comunității de informații 
săracă în oameni. Șochează mult ofițerii superiori de informaţii pensionari din comitetele 
de supraveghere ale Congresului — care primesc un salariu profitabil si au grijă ca proble- 
mele create sau perpetuate în timp, aflate în vizorul lor, să râmână moarte - si cei care 
reușesc să devină „consilieri” foarte bine plătiți ai unor regimuri străine, mai ales pentru 
„prietenii” noștri din Sudan și Arabia Saudită. 

Drumul neted de la serviciul public la posturile din sectorul privat care oferă „bani 
efectivi” aproape asigură că politicile neintelepte, neuniforme vor triumfa. Poate că este 
timpul să le dăm ofițerilor superiori din armată și din serviciile de informații o șansă de a 
spune deschis ce gândesc în timp ce sunt activi si după pensionare, interzicându-le multe 
posturi postpensionare în schimbul unei rente anuale egale cu un salariu complet, timp 
de 30 de ani. Deși costisitoare, orice dorință logică din partea acestor ofițeri de a contesta 
politicile ineficace din timpul cât se află în serviciul activ și după aceea i-ar răsplăti pe 
americani pentru cheltuiala mai mare. Fără o asemenea schemă, America va rămâne fără 
aceia pe care colonelul Hackworth îi numește „truth-tellers” (cei care spun adevărul), 
bărbaţi și femei - Hackworth se referă la forțele armate, însă spusele lui sunt la fel de 
importante și pentru serviciile de informații — 


care rămân fermi pe poziţie fata de oricare și toți civilii, de la preşedinte în jos, legat 
de ceea ce sunt capabile forțele noastre, de consecințele probabile ale faptului de a 
ne aventura în locuri precum Afghanistanul și Irakul, și modul în care astfel de 
angajamente dureroase degradează potenţialul înzestrării lor de a apăra America de 
terorismul internațional!4. 


Islamul se află în razboi cu America 


Cu toate că liderii SUA nu vor spune că America se află în război cu Islamul (chiar 
și așa, nu am auzit până acum să fi fost declarat oficial un astfel de război de către Con- 
gresul american, singurul abilitat, prin Constituţia SUA, să facă acest lucru; ca atare, afir- 
matiile Administraţiei de la Washington trebuie interpretate la modul eufemistic — n.t.), o 
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parte din Islam poartă război împotriva Statelor Unite și se apropie tot mai mult de acest 
statut. „Războiul este esențialmente religios”, a declarat bin Laden pe la sfârșitul anului 
2001. „In nicio împrejurare să nu uităm această vrajmasie dintre noi și necredincioși. 
Pentru ca, dușmănia se bazează pe credinta”!5, Războiul se duce împotriva noastră din 
rațiuni specifice, cuantificabile - ce au fost prezentate in acest studiu -— si nu asa cum 
pretind liderii-nostri, pentru faptul că o mână de fanatici musulmani urăsc democratia si 
libertatea. Această susținere face să scadă numărul musulmanilor care ni se opun — 
reducându-i la nebunii care aruncă bombe in neștire — și în acest fel slăbește capacitatea 
Americii de a rezista prin subestimarea minții, rabdarii și forței morale bazate pe religie 
ale dușmanilor noștri. Singurul lucru realizat prin refuzul de a recunoaște un război ce 
există la un inamic cu o rezistență, efective si resurse imense este acela de a întârzia ela- 
borarea unei strategii pentru victorie. Numai în America de azi, simpla afirmație a faptului 
că o mare parte din Islam luptă împotriva noastră, iar mai multi învață asta, ar putea fi 
discriminatorie sau rasistă, o etichetă ce ucide gândirea, dezbatera și, în ultimă instanță, 
îi ucide pe americani. Insă asa stau lucrurile, și în această manieră liderii SUA se pre- 
gătesc și luptă cu inamicul pe care vor ei să-l vadă, nu cu cel aflat pe câmpul de luptă. 
Ce înseamnă sa te afli în război cu Islamul? Înseamnă o treabă de supravetuire 
foarte importantă, care trebuie luată mai în serios decât până acum. Războiul este dus îm- 
otriva noastră uc : i, ca naţiune, facem j a i ică. Declaraţia de 
război a lui bin Laden din septembrie 1996 specifică acțiunile americane care îl determină 
să instige la război. Declaraţia sa este o afirmaţie neutră, cu fapte reale, multe din ele ase- 
manatoare Declaraţiei de Independenţă redactate de Thomas Jefferson. Ca tara suverană, 
Statele Unite sunt libere să decidă și să-și implementeze politicile și acțiunile lor în lumea 
musulmană. Acestea au fost elaborate de lideri aleși pentru a satistace interesele na- 
tionale, au fost aprobate și finanțate de reprezentanți aleși, si confirmate în mod repetat 
prin alegeri prezidenţiale și pentru Congres. A spune că America este responsabilă pen- 
tru politicile împotriva cărora Islamul poartă război constituie un truism, așa cum e să 
spui că aceste politici ne-au propulsat într-un război religios. Așa că, ce înseamnă să fii în 
război cu Islamul? Mai întâi, înseamnă că noi trebuie să acceptăm această realitate si să 
actionam în consecință. In al doilea rând, acestlucru înseamnă că un staus-quo al politicii 
SUA în lumea musulmană asigură o intensificare treptată a războiului într-un viitor pre- 
vizibil, un război care va fi de departe mai costisitor decât ne putem imagina noi acum. În 
al treilea rând, înseamnă că va trebui să abordam public chestiuni — precum sprijinul 
pentru Israel, autoaprovizionarea cu energie și aplicapibilitatea la scară mondială a de- 
mocratiei noastre — mult timp neglijate si care în mod cert vor isca dezbateri aprige si 
furtunoase ce vor decide dacă modul de viață american va supraviețui ori se va reduce la 
o formă greu de înțeles, plină de teamă, pe care de-abia să o mai recunoști. 


Un moment pentru diferenţiere în implicarea internațională 


Avertismentul lui George Washington despre pericolele unei „alianţe încâlcite” și 
precautia lui John Quincy Adams fata ce americani de a nu merge în exterior pentru a 
ucide dragoni pe care nu îi înțeleg, în numele răspândirii democrației, sunt tratate în 
general ca fiind esența unua dintre cele mai dispretuite isme’ din America postbelică: izo- 
lationismul. Ca atare, ei sunt percepuți greșit. Acum, Washington si Adams erau experi- 
mentati, oameni grijulii, și fiecare a văzut cum creșterea economică a Americii depinde 
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nu numai de industria și agricultura internă, ci și de comerțul cu lumea întreagă. Niciunul 
din acești domni nu s-au pronunțat împotriva relatiilor - absurditate ce a fost concepută 
de Jefferson - însă amândoi au avertizat împotriva unor angajamente și acțiuni ce nu siint 
necesare. Fiecare a susținut activitatea SUA peste hotare în materie de afaceri, diploma- 
tie, comert, educaţie, știință, finanţe si alte domenii. Ceea ce Washington si Adams au 
susținut a fost faptul că implicarea Statelor Unite peste mari și țări trebuie să fie net bene- 
fica si, fiind oameni pragmatici, practici și pesimisti, ei au definit beneficiul în termeni 
reali și politici, nu în termeni de âutomulțumire obținută din calitatea de-a fi cei care 
livrează democraţie celor oprimati. Viața a fost o treabă de sumă zero penttu Părinţii Fon- 
datori — chiar și pentru omul deosebit care a fost Jefferson + iar poziţia lui Washington si 
Adams a fost pur și simplu aceea ca America să nu facă aranjamente neprofitabile, situații 
pe care țara nu le-a înțeles și, mai presus de toate, războaiele altor popoare. Ei au militat 
pentru o Americă pe primul plan, nu pentru o Americă singură, și au încercat să răspân- 
dească democraţia care era mândria lor, prin exemplu, nu prin acțiuni externe în forță. 
invatamintele lui Washington si Adams i-au ghidat pe americani până în era postbelică, 
când elitele noastre au ajuns cu greu să creadă și să învețe că America datorează mai mult 
altora decât sie însăși. Mai mult, ei au ajuns să predice că vinovăția și rușinea sunt atașate 
dorinței de a avea grijă mai întâi de Anierica, că, oarecum, este mai nobil să hrănești forțat 
democratiile din afară, decât să piardă timp și resurst ca să perfecționeze democrația 
noastră. 

Poate că lucrarea cea mai bună pe care o citesc în timp ce elaborez acest studiu a 
fost Figfhting for the Future: Will America Triumph?, de Ralph Peters. În aceasta carte, 
Peters vine cu o sugestie care mă sochează, nu-mi dă pace si mă încurajează. „Noi, ame- 
ricanii, trebuie să evităm schemele fantastice de a-i salva pe aceia pentru care nu avem 
nicio responsabilitate”, a scris Peters. „Când abordăm naționalismul și fundamentalismul, 
trebuie să fim dispuși să lăsăm flăcările să ardă până se sting singure, ori de câte ori nu 
suntem în pericol de a lua foc noi înșine. Dacă vrem să evităm pierderile de vieți inutile 
si ingrate ale concetatenilor nostri, trebuie să învăţăm să-i urmărim cu indiferență pe alții 
cum mor”!6, Peters are dreptate, aducând la zi în mod brutal îndrumările lui Washington 
și Adams. Poate vreun oficial, teoretician, politician ori om de știință american să pretindă 
cu adevărat ca el cunoaște ce se întâmplă în politica sectelor și triburilor‘din Irak, ce-i cu 
rivalitatile tribale și etnice din Afghanistan, ori cu politica tribalo-religoaso-etnica din re- 
giunea Balcanilor, Rwanda, Liberia sau Congo? Poate cineva să creadă în mod onest pre 
tentia că Washingtonul va intermedia o „pace justă” între Israel si Palestina nu este 
altceva decât o mantra de peste treizeci de ani, repetată prosteste? Chiar poate cineva să 
descrie elementele fundamentale ale credinței islamice și impactul acestora asupra trebu- 
rilor mondiale? Si mai important, se poate dovedi că ar'avea o importanță anume — excep- 
tând planul emotional — pentru securitatea SUA faptul dacă toții hutu i-ar ucide pe toți 
tutsi (cele două comunități etnice din Rwanda - n.t.), oti vice versa; dacă toți palestinienii 
i-ar ucide pe toți israelienii, ori vice versa; sau dacă sârbii, croații și bosniacii s-ar exter- 
mina reciproc până la ultimul om? Răspunsurile brutale dar corecte sunt următoarele: noi 
nu înțelegem aceste conflicte, și niciunul dintre ele; indiferent de cine câștigă, nu pune în 
pericol interesele Statelor Unite. Toate ii4sc empatie/ spirit de solidaritate si dau emoții, 
dar, lumea este ca înitotdeauna,:o lume crudă, iar datoria sacră a fiecărei națiuni este să- 
și poarte singură de grijă și să sé apere corespunzător. 
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Pentru bunăstarea și supraviețuirea noastră, trebuie „să-i urmărim cu indiferență 
pe alții cum mor”, și să acordăm ajutor după ce „flăcările s-au stins singure”, axându-ne 
relațiile externe pe comerț, pe împărtășirea cunoștințelor și pe donarea de alimente și 
medicamente. America nu trebuie să-și ia angajamente peste hotare în cazul că adevăra- 
tele interese nationale nu sunt puse în pericol, si trebuie să recurgă la război doar pentru 
supraviețuire, și apoi să acționeze pentru a-și anihila inamicul. Să lăsăm eforturile noastre 
să perfecționeze. autoguvernarea și să asigurăm egalitatea, pentru ca toţi cei de acasă sa 
fie exemplul care stimulează democraţia peste hotare. Fără ezitare, să lăsăm dragonii 
străini să se devoreze reciproc, fără a pierde vieți americane, bani și respectul fata de sine, 
ca urmare a unei serii nesfarsite de acțiuni ce nu-și au rostul. 


Partea a Il-a: Nevoia de a dezbate acum liniile directoare 


Liniile directoare trebuie dezbătute acum, fiindcă, în foarte multe privinţe, America 
se află într-o poziție nu cu mult diferită de cea în care se afla la 10 septembrie 2001. Dacă 
presa este corectă, sefii.comunitatii,de informații a Statelor Unite au avertizat Congresul 
şi Casa Albă, cu luni de zile înainte de această dată, că urmează un atac major din partea 
Al-Qaeda. Când acesta moment a venit, nu l-am oprit — o sarcină imposibilă cu prea multă 
concentrare — si am fost complet nepregatiti pentru a răspunde, un scandal ce nu este 
încă bine cunoscut. Mai mult de-atât, acesta din urmă constituie un aspru rechizitoriu la 
adresa elitelor noastre din guvern, din politica externă, din cercurile academice și mass- 
media, care, cu toate cuvintele lor militante despre Al-Qaeda după atacurile cu bombă din 
Africa răsăriteană și atacul asupra distrugătorului Cole, nu au luat niciodată în serios 
amenințarea lui bin Laden. 

În perioada de după 11 septembrie, Statele Unite a aplicat lovituri mortale condu- 
cerii Al-Qaeda și - dacă sustinerile oficiale sunt adevărate - au capturat trei mii de 
luptători Al-Qaeda din rândul infanteriștilor. Am purtat două războaie eșuate pe jumătate 
si, în acest astfel, am făcut ca în Afghanistan si Irak să se creeze un puternic curent anti- 
american, dar si un teren propice pentru expansiunea Al-Qaeda si a grupărilor înrudite. 
Am trimis forte americane in Yemen, Africa de est, Filipine și Caucaz, forte destul de mici 
ca să aibă un cât de mic impact asupra insurgentilor islamiști de acolo, însă destul de mari 
ca să atragă suficient atenția, pentru a-i convinge pe mai multi din lumea islamică de 
faptul că Washingtonul își:va folosi forța armată ori de câte ori musulmanii combat ceea 
ce ei văd ca fiind o tiranie. Si mai rău, am sprijinit oficial Rusia, China si India în războaiele 
lor cu „terorismul” din Cecenia, respectiv Xinjiang și Kashmir. În fiecare caz, Doamne 
ajută, America este alături de guverne hotărâte să-i termine pe luptătorii islamiști care se 
bat nu pentru.independența.lor, ci luptă împotriva barbarismului institutionalizat. Aceste 
dileme există in America, deoarece elitele noastre iusistă cu obstinatie că violența musul- 
manilor este terorism și că niciunul din acești musulmani nu ar putea concret să fie lup- 
tători pentru libertate. Noi suntem, per general, într-o situaţie total neplăcută. 

Si, totuși, în dezastrul pe care ni l-am provocat singuri, există o sansa de aur, una 
cu care putin probabil că ne vom mai întâlni cât timp-mai trăiește acestă generatie. Pentru 
prima data de la sfârșitul Războiului Rece — poate din 1945 încoace - americanii trebuie 
să facă o opțiune definitivă în ce privește relaţiile Statelor Unite cu lumea musulmană. 
Dacă bin Laden ne-a făcut vreun serviciu, dincolo de a înregistrara puterea unor cuvinte 


Trufie imperială 221 


si idei, cu siguranță că el ne-a adus până aici. Si, într-un excelent exemplu de judecată 
strategică, el a creat o situație prin care, nefăcând nicio opțiune — menținând status quo-ul - 
America alege războiul prelungit. Putem să reafirmăm politicile curente, negând astfel 
rolul acestora în crearea urii pe care o personifică bin Laden, ori putem examina și dez- 
bate realitatea cu care ne confruntăm, amenințarea pe care trebuie să o înlăturăm, și apoi 
— dacă se apreciază necesar — sa elaboram politici care să servească mai bine interesele 
Statelor Unite. 

Până în acest moment al cărții, am abordat subiecte despre care am ceva 
cunoștințe și experienţă: bin Laden, Islamul, insurgéntele islamice si Afghanistanul. În 
acest capitol, voi continua tot așa, însă, cu indulgenta cititorului, voi adăuga comentarii 
despre politicile și acțiunile SUA care mă frapează, ca ofițer de informații și ca unul care 
a studiat istoria, si care în esenţa lor nu au nicio legătură cu experiența americana si cu 
interesele tradiționale ale Statelor Unite. Am găsit curajul - ori poate, în cazul meu, 
prostia — de a depăși limitele zonei de comfort ale experienței profesionale si educa- 
tionale, după ce am citit un număr de cărți și articole pe care le-am găsit incitante prin 
potențialul lor de a indemna la reflecţie in ce privește rolul Americii în lume, presupusele 
sale responsabilități față de așa-numita comunitate internațională și, foarte important, răs- 
punderea față de sine însăși. Dintre aceste lucrări, le-aș cita și le-aș recomanda cititorilor 
prezentei cărți pe următoarele: Warrior Politics: Why Leadership Requires a Pagan Ethos 
(2002), de Robert D. Kaplan; Gettysburg: A Meditation on War and Values, de Kent 
Gramm; Fighting for the Future: Will America Triumph? si Beyond Terror. Strategy in a 
Changing World (2002), de Ralph Peters; The Crisis of Islam: Holy War and Unholy 
Terror (2003), de Bernard Lewis; comentariile din presa ale colonelului (r) din armata 
americana, David H. Hackworth; excelentul eseu al lui Richard Bett aparut in Political 
Science Quarterly din primavara anului 2002, intitulat ,,The Soft Underbelly of American 
Primacy: Tactical Advantages of Terror”; cartile si activitatea de jurnalist ale doamnei 
Geneive Abdo; si monografia lui Stephen Biddle ce le spune adevarul celor de la putere 
(ori este si ea aroganta imperiala?), intitulata Afghanistan and the Future of Warfare. Im- 
plications for Army and Defense Policy (2002). Nu sunt de acord cu tot ce au scris acesti 
indivizi; ei nu vor fi de acord cu tot ceea ce scriu eu aici. Analiza lor este, totusi, extrem 
de interesantă, iar capacitatea lor de a valorifica gânditori din secolele trecute si de a asocia 
această moștenire cu experiența și incisivitatea lor proprie produce o marfă rară și 
valoroasă: un imbold intelectual ce îl captiveaza pe cititor, îl fortifică să gândească și el, si 
riscă să expună rezultatul crititii altora. Ceea ce urmează, deci, este o încercare a unui 
simplu coleg de breaslă care aspiră să urmeze exemplele date de colegii mai importanți 
notati mai sus. 


Scurt si concis: bin Laden este asa cum pare 


Ajunge. Sa nu mai discutam despre Osama bin Laden, gangsterul, ucigasul in ma- 
sa, deviatul sexual, psihopatul, instrumentul altora ori teroristul diletant mână-spartă. Să 
ținem sigur ochii deschiși pentru informații credibile ce arată spre una sau mai multe din 
aceste direcţii, dar numai până ce apare prima informatie de date coroborate, să fim de 
acord că America se confruntă cu un dușman talentat, dârz, charismatic și hotărât, unul 
al cărui exemplu și conducere creează o amenințare crescândă pentru securitatea 
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Statelor Unite din partea multor țări din lumea musulmană și nu doar din partea unor 
elemente periferice plecate cu sorcova. Judecând astfel lucrurile, ne putem comporta și 
putem dezbate problemele ca niște adulți maturi, putem evalua cu acuratețe amenințarea 
cu care ne confruntăm și să încetăm să mai credem că atacurile din 11 septembrie au fost 
evenimente singulare. În acest moment, putem în sfârșit să luăm o decizie rațională în 
sensul dacă vrem să trăim cu ameninţarea pe care o personifică bin Laden, ori avem de 
gând să o distrugem. Până ajungem la o concluzie acceptabilă în ceea ce privește natura 
dușmanului nostru, până suntem în măsură să-l afirmăm public și să dezbatem acest 
punct de vedere, și apoi suntem gata să actionam ca tare, vom continua să pierdem teren 
în favoarea islamiștilor, asa cum se întâmplă de la 11 septembrie încoace. „Nu poți con- 
duce o națiune la război dacă nu indraznesti să recunosti inamicul”, a susținut Mark 
Helprin în Wall Street Journal. „Lumea islamică, deloc străină de război din cauza cre- 
dintei, a tot făcut încercări să-și refacă energia de expansiune și a dat naștere acelora care, 
în interiorul, său au început să reaprindă vechiul său conflict cu Occidentul”17 (declanșat 
prima dată după căderea Emiratului ELAndalus, în anul 717 e.n., în Pensinsula Iberică, si 
reluat apoi cu prima Cruciadă, 1096-1099, vizând eliberarea locurilor sfinte - n.t.). Cu 
toate ca dl Helprin greseste în legătură cu expansionismul islamic al lui bin Laden, șeful 
Al-Qaeda este în mod clar unul dintre „aceia din interior” care conduce un război defensiv 
împotriva noastră. Să acceptăm, până la proba contrarie, că bin Laden este ceea ce pare — 
un dușman valoros și periculos — si să fim de acord cu ceea ce (Sherlock) Holmes i-a spus 
dr. Watson ca, după eliminarea tuturor celorlalte opțiuni, „Tot ceea ce rămâne, oricât de 
improbabil ar fi, trebuie să fie adevărul” 


Blestemat fie ce gândește poliția: nimic nu este prea periculos ca 
să-l discuti 


Problema Americii vis-ă-vis de Al-Qaeda nu este limitată într-un mod care îi per- 
mite să fie descrisă veridic drept „problema bin Laden”. Onestitatea impune ca aceasta să 
fie descrisă ca o problemă musulmană sau islamică. A spune acest lucru înseamnă pur și 
simplu să accepti realitatea. Afirmația nu are niciun fel de conotații - explicite sau 
implicite - care să vizeze denigrarea uneia din cele mai mari religii ale lumii. Într-adevăr, 
a existat o perioadă în istoria Occidentului atunci când Creștinii mai degrabă erau gata să 
lupte, să moară și chiar să ardă pe rug, decât să renunțe ori să-și abandoneze credința. 
„Istoria creștină”, le-a reamintit cititorilor Kenneth Minogue în National Interest, „este 
dovada ferocitatii cu care aceia care iubesc pacea pot reacționa la ceea ce ei își imagi- 
nează că este o provocare”18, În tradiția catolică, care este și a mea, unii dintre cei care 
astăzi sunt venerati ca sfinți și-au câștigat statutul de luptători în versiunea de jihad a 
Romei: seria de cruciade initiate de Papa Urban al II-lea (putem deduce de aici că, cel putin 
din acest punct de vedere, jihadul islamic este tot atât de îndreptățit pe cât au fost la 
vremea lor cruciadele creștinilor — n.t.). În ordinul militar catolic al Cavalerilor Templieri“, 


* Ordinul Templierilor a fost creat în anul 1117, pentru a proteja pelerinii creștini în Orientul Apropiat. 
Regulamentul acestor călugări-războinici a fost fixat de Sfântul Bernard. Este important de amintit ca mai toți 
nobilii cruciați au mers spre răsărit pe Valea Dunării, inclusiv prin ţinuturile românești, prin Imperiul Bizantin, 
de unde şi-au însușit cunoştinţe; oculte, care ulterior au făcut parte din misterele lor, nedivulgate Europei 
catolice. 
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de pildă, James Reston jr. a scris că „inspirația a venit de la St. Bernard de Clairvaux 
(1090-1153, călugăr, predicator si scriitor mistic francez — n.t.), care a declarat că ‘ucide- 
rea în numele lui Christos’ înseamnă “uciderea răului, nu omucidere’, iar faptul de ‘a ucide 
un păgân înseamnă a dobândi glorie, pentru că aceasta îl slaveste pe Christos"”19. Simpla 
realitate este aceea că musulmanii cred ceea ce cred musulmanii, iar astăzi zeci de 
milioane de musulmani - dincolo de bin Laden, Al-Qaeda, de talibanii și islamiștii de 
aceeași spita - cred că a lor credință este atacată de Cruciații occidentali conduși de Sta- 
tele Unite, si că Islamul va fi modificat până nu mai e de recunoscut, dacă nu chiar 
eradicat, în cazul că fiecare musulman nu se încumetă să-l apere cu propria viață, așa cum 
a fost prescris de Allah și Profetul Său. 

Dacă unii au îndoieli cu privire la această susținere, respectivii pot citi decretele 
religioase (fatwaurile) emanate de la clerici și juriști musulmani de frunte — liberali, 
conservatori și radicali — la începutul celui de-al doilea război al coaliției conduse de SUA 
în Irak. În unanimitate, fatwaurile cheamă la un jihad defensiv împotriva Statelor Unite, 
pentru că au atacat Irakul și poporul irakian. Fără a-l menţiona pe bin Laden, fatwa-urile 
reflectă argumentele religioase pentru un jihad defensiv anti-american, pe care bin Laden 
le-a prezentat încă din 1996; în multe privințe, ele au confirmat acuratețea teologică a 
fatwa-urilor lui bin Laden. Fatwaurile cu războiul din Irak descriu tot ca ,,apostati” — care 
merită moartea - orice individ, organizație și guvern musulman care, cu vorba sau cu 
fapta, ajută Statele Unite să atace poporul irakian și să le ocupe tara. „Nu se poate ca un 
individ, o organizaţie sau o tara [musulmana]”, a avertizat eminentul șeic saudit Salman 
Al-Awdah, „să sprijine cu vorba, cu fapta, prin semne sau cu ceva concret vreun atac ce 
ar distruge tara si ar ucide poporul irakian”20. Din nou, asemenea cuvinte reflectă exact 
judecatile lui bin Laden. 

Lasarea la o parte a chestiunilor de corectitudine politică ne va ingadui sa recu- 
noastem si să discutăm deschis despre ura adevărată si în creștere reală, nu doar vis- 
cerală, nutrită împotriva Americii în rândurile celor 1,3 miliarde de musulmani din lumea 
întreagă. Deoarece liderii musulmani — cu bin Laden în frunte — ne-au spus în mod repetat 
că ei îi urăsc pe americani pentru ceea ce facem noi, nu pentru ceea ce gândim, cum ară- 
tam la fata sau ce discutăm, nu se poate reține o acuzație întemeiată de rasism ori de 
islamofobie într-o asemenea discuţie. „Cu regret, vă spunem că sunteți cea mai rea civili- 
zatie din istoria omenirii”, a explicat bin Laden în scrisoarea sa din octombrie 2002 către 
americani. „Ne pradati țările, ne furati comorile și petrolul. ... Forțele voastre ne ocupă på- 
mântul. l-aţi înfometat pe musulmânii din Irak. Asa că, ce mai rămâne din lista cu 
acțiunile cele mai hidoase, cele mai rele și nedrepte pe care nu le:aţi comis”?21. Pentru 
America, realitatea reprezintă pur si simplu o chestiune de a spune că există un număr 


Până la noi cercetări în domeniu, menționăm ipoteza avansată în lucrarea Tainele tablitelor de la Sinaia - 
Cronica adevărată a Tracilor, de Adrian Bucurescu, Editura Arhetip, 2005, potrivit căreia acest ordin isi are 
originea în Ordinul Solomonarilor (de la primul împărat eliberator al Daciei, So Lomon, cel care i-a izgonit pe 
Romani peste Dunăre și a restaurat tradiţiile sacre ale Dacilor; se pare că este vorba de ducele Ramunc, din Tara 
Valahiei, nume ce apare în celebrul poem germanic Cântecul Nibelungilor (1343, I, strofele 345-347), a cărui 
excelentă traducere în limba română o datorăm profesorului Virgil Nemoianu. 

Ordinul Templierilor a fost dizolvat în 1312, printr-o bulă papală, iar ultimul Mare Maestru, Jaques de 
Molay, și ai lui au fost arsi pe rug, la Paris, în anul 1314, pe vremea regelui Filip cel Frumos; a se vedea si 
articolul Templierii, din Magazin Istoric nr. 7/2005, pp. 12-17 (n.t.). 
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crescând de musulmani care detestă politicile și acțiunile noastre față de lumea islamică, 
dintre care mulți au ridicat sau vor ridica armele împotriva noastră, din această cauză. 
Acceptând această realitate, am putea fi gata în sfârșit să dezbatem public și să decidem 
ceea ce ce noi, poporul american, avem de gând să facem ca să înlăturăm amenințarea la 
adresa securității naționale și a modului nostru de viață. O asemenea dezbatere ar 
demara un proces spre ceva de care America duce lipsă de la încheierea Războiului Rece: 
a definire clară a interesului naţional. „Nu a apărut nici un interes național clar. Nu a ieșit 
la lumină nicio discuție despre interesul național”, a scris Michael Ignatief în New York 
Times Magazine, în cursul anului 2003. „Politica... a părut a fi mai ales prizonierul lobby- 
urilor internaţionale cu trecere la grupurile indignate din presa modernă. ... Momentan, 
Statele Unite poartă două războaie cu nici o politică clara de intervenţie, cu nici un tel 
avut în vedere, și cu nici o înțelegere clară din partea americanilor referitor la beleaua în 
care s-a implicat națiunea lor”22. 

După ce am ajuns așa departe, demararea unei dezbateri deschise va fi infinit mai 
grea, deoarece, ca să fim eficienți, va fi nevoie să disecăm politicile despre care americanii 
rareori își interpelează guvernul, de teamă să nu fie marginalizati de politica corectitudinii 
politice, pe aceia pe care Ralph Peters îi numește pe drept cuvânt „inamicii mortali” ai 
democraţiei ce practică „tirania minorităților deseori secrete și misterioase”23. Ironia 
soartei, dar dacă vom găsi curajul de a dezbate, vom constata că problemele de dezbătut 
se află în centrul politicii externe a lui bin Laden. Problemele ce necesită a fi dezbătute 
includ următoarele: 


¢ Sprijinul militar, economic si politic invariabil pentru Israel servește interesele concrete — 
defect emotional - acelea care, prin definiție, afectează supraviețuirea Americii? Sprijinim 
total Israelul pentru că este esenţial pentru securitatea noastră, ori din cauza obiceiului, a 
dibaciei lobbystilor americani și a spionilor aflați în slujba Israelului, a mantrei pe jumătate 
adevărate că Israelul este o democraţie, a fricii de a nu avea niciun control asupra unui stat 
căruia i-am permis să se înarmeze cu arme de distrugere în masă (WMD), a uluitoarei 
alianțe pro-Israel formate din democrați liberali și fundamentalisti creștini, si unui sentiment 
de vinovăţie greșit plasat cu privire la Holocaust? Precum America și oricare stat, Israelul are 
dreptul să existe dacă se poate apăra singur ori să trăiască în pace cu vecinii sai; nu aceasta 
este problema. Problema este dacă interesele Statelor Unite le cer americanilor să fie protec- 
torii Israelului și să suporte la infinit costurile în vieți omenești și bani ale acestui rol. Status 
quo-ul politicii SUA față de Israel va avea ca rezultat un război nesfârșit cu Islamul. 

e Problema Israelului duce la.o chestiune mult mai importantă pentru americani: adică, 
folosind cuvintele lui Michael Ignatieff, „problemele dificile ... dacă propria lor libertate atra- 
ge după sine datoria de a apăra libertatea altora dincolo de frontiere”24. Nu există o indato- 
rire mai mare pe care americanii de azi o pot îndeplini pentru națiunea lor si posteritate, 
decât să abandoneze în final moștenirea sordida a internationalismului lui Woodrow Wilson 
- care a înecat secolul XX în tot atâta dacă nu mai mult sânge decât orice ‘ism’ - si sa 
amintească și să institutionalizeze sfatul lui John Quincy Adams, potrivit căruia Statele Unite 
trebuie să fie „cel care dorește ca toţi să fie liberi și independenți ...| însă) campion si 
protector doar pentru sine”25. 

e În afară de preţuri la petrol sub nivelul pieţei, ce câştigăm din sprijinirea regimurilor 
musulmane ce sunt tiranii corupte și represive - fie ele monarhice, militare sau conduse în 
familie - si care folosec controlul asupra preţurilor la petrol pentru a stoarce sprijinul SUA, 
în timp ce întrebuințează forțele lor militare bine înarmate de Statele Unite și Occident pen- 
tru a suprima și persecuta propriul popor? 
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e Avem noi curajul moral de a sfida alianța companiilor petroliere, pe ecologistii duri si pe 
sprijinitorii politici ai fiecăreia si de a stabili o politică energetică care să ducă la dutoapro- 
vizionare? Războaiele de azi indică legătura directă dintre dependența Occidentului de 
petrolul din Golful Persic și pierderile de vieți americane: cu cât mai multă dependență, cu 
atât mai multe victime. Într-o regiune unde nu avem alte interese în afară de petrol, între- 
barea este următoarea: câte vieţi omenești suntem dispuși sa sacrificăm la mia de barili de 
petrol? 

e Avem nevoie de baze terestre și navale în Peninsula Arabica, si este necesar să continuăm 
ocuparea unor tari musulmane? Există o amenințare la adresa securității Americii suficient 
de mare care să justifice aceste lucruri, când fiecare sporește atracţia lui bin Laden printre 
musulmani? Dacă există o asemenea amenințare, vom fi noi în măsură, așa după cum a între- 
bat Ralph Peters, „să angajăm și să susţinem nivelul, de simplă violență de care poate este 
nevoie pentru a eradica acest tip de amenintare?”26, Într-adevăr, în timp ce predicăm egali- 
tatea tuturor culturilor, putem noi chiar să admitem că un astfel de nivel de violență împotriva 
unei alte culturi ar putea fi necesar pentru a ne asigura supraviețuirea? 

e Impune securitatea SUA, si avem noi dreptul moral s-o facem, să încercăm in mod agresiv să 
instalăm sisteme laice și democratice în tari care nu dau niciun semn că ar dori așa ceva? Na- 
tiunca noastră urmează probabil să piară, dacă restul lumii nu este asa cum suntem noi, sau 
dacă cruciada noastră de a produce democrație destabilizează o mare parte a lumii? 


După cum își poate imagina cititorul, asemenea chestiuni, dacă sunt examinate cu 
onestitate, ar provoca dezbaleri aprinse şi cuprinzătuare, ca să nu mai vorbim de pone- 
grire și acuzații de rasism, de anti-semitism, islamofobie, de izolationism, nationalism și 
- în cazul autorului — de prostanac-ism. Câteva generaţii ale elitelor Americii — care de 
mult au acceptat ca axiomatic ajutorul pentru Israel, legături de fier cu tiranii arabi, 
păstrarea cu sfințenie a mediului ambiant pentru caribu și iepurele artic, și datoria de a 
face din toate țările națiuni democratice și laice — s-ar opune cu justificată indignare. Unii 
vor proceda așa, întrucât cred cu adevărat în aceste axiome. Alţii se vor împotrivi datorită 
onorariilor generoase pe care le primesc de la membrii familiilor regale din Arabia 
Saudită și alte state din Golf, fondurilor politice si filantropice obținute de la firmele ame- 
ricane profilate pe energie și armament, și incapacității induse de lobbyști și politicile 
electorale ale SUA de a-și da seama că termenul „interesul national al SUA” nu se poate 
înlocui cu „interesul național israelian” 

Acești bărbaţi și femei vor susține că politicile înșirate mai sus depășesc dezba- 
terile, că acestea sunt sacrosante, universal acceptate de americani, și nu mai necesită 
gândire, analiză ori discuţie. Dincolo de pretențiile elitelor cu privire la aceste chestiuni, 
cred eu, se ascunde teama că acest consens pe care îl afirmă nu este un consens larg și 
nici durabil. Suspiciunea este posibil să prindă rădăcini printre elitele noastre, că majo- 
ritatea americanilor care muncesc nu văd niciun câștig în faptul că ne înstrăinăm peste un 
miliard de musulmani; că vorbăria Washingtonului cu răspândirea democraţiei în timp ce 
practică protecţia tiraniei este o ipocrizie jenantă, rușinoasă; că a trecut timpul pentru o 
politică energetică ce pretuieste tundra, renul si lichenii mai multe decât pe soldații si 
civilii americani; si că perfecționarea Americii - avem în vedere democrația, educaţia si 
economia — este covârșitor mai importantă decât finanţarea unor campanii donquijotesti, 
ce atrag doar ură, pentru democratizarea țărilor și popoarelor care nu vor să fie ca noi și 
nu sunt esențiale pentru supraviețuirea noastră ca națiune. 


226 ANONYMOUS 


Jocurile de artificii retorice și mânia publică reieșite dintr-o asemenea dezbatere ar 
stimula enorm reeavaluarea profundă a politicii de către americani, îndeosebi cei din 
afara mediului academic, coridorul Washington-Boston și Hollywood. Poate că america- 
nii vor constata, după o lungă întrerupere, că mai pot gândi cu capul lor, pot decide ceea 
ce este în ihteresul lor și cel al țării lor, și să decidă că mantrele politicilor externe ale 
elitelor necesită nu numai afi revăzute ci reduse la tăcere. Insă, spunând toate astea. ni- 
meni nu poate prezice rezultatul unei asemenea dezbateri. E posibil ca bin Laden să aibă 
dreptate când spune că status quo-ul din politicile americane fata de lumea musulmană 
va fi reafirmat. Deși eu, unul, sper că nu acesta este rezultatul dezbaterilor, dacă este, așa 
sa fie — ca întotdeauna, majoritatea să hotărască. Oricare ar fi decizia, asa dupa cum am 
spus mai devreme, corifruntarea militară a Americii cu Islamul va continua. Totuși, o 
dezbatere onestă va permite americanilor să știe la ceea ce se angajează: un status quo 
politic ce va asigura extinderea conflictului și creșterea alarmantă a cheltuielilor econo- 
mice și umane, ori politici noi ce au potențial, odată cu trecerea timpului, pentru raporturi 
mai puțin sângeroase și de confruntare cu Islamul. Oricare ar fi alegerea, aceasta trebuie 
făcută de toți americanii după ce sunt prezentate și dezbătute toate opțiunile, și nu doar 
de elitele lor sub îndrumarea, cu lobbyul, banii și masinatiunile companiilor petroliere, ale 
fabricantilor de arme, ale predicatorilor evanghelici si ale Israelului și acolitilor acestuia. 


EPILOG: NU AVEM DE CE SA FIM OPTIMISTI 


Nu am de spus niciun cuvânt de încurajare! Oamenii încă nu s-au decis că ne 
aflăm în plin război cu Sudul. Nu s-au apucat cu hotărâre să ducă acest război până 
la capăt; pentru ca au în cap ideea că avem de'gând sa iesim cumva din această 
situație, prin strategie! Generalul McClellan (George Briton, 1826-1885, general 
unionist în timpul Războiului Civil - n.t.) crede ca el o să-i bată pe rebeli cu strategia; 
iar armata are acceleasi idei. Vă spun eu: oamenii încă nu s-au decis că suntem în 
război! Ei cred că există un drum regal spre pace, și că generalul McClellan o să-l 
găsească. Armata încă nu și-a format convingerea că ne aflăm într-un război groaznic 
ce trebuie purtat până la capăt: NU; și nici ofițerii. 

Abraham Lincoln, 18621. 


Dezgustul dl Lincoln la eșecul lui McClellan de a distruge Armata Virginiei de 
Nord, comandate de generalul Lee, la Antietam (după numele râului cu același nume care 
izvorăște din Pennsylvania de sud, trece prin nord-vestul statului Maryland și se varsă în 
Potomac; bătălia din 1862 s-a dat în localitatea Sharpsburg din apropiere - n.t.), trebuie 
să fie resimţit de americani în zilele noastre, din cauza perceptiilor greșite ale liderilor 
noștri și eșecurilor operaționale împotriva lui bin Laden și a cauzei pe care acesta o 
întruchipează. Este suficient, cred eu, să notăm că, în citatul de mai sus, dl Licoln sublinia 
faptul că, după șaptesprezece luni de război, cei mai multi americani — lideri și conduși — 
trebuiau încă să înțeleagă realitatea războiului nostru civil. Aceeași problemă - că și 
americanii de azi „duar nu pricep” — părea a exista și atunci când m-am apucat să scriu 
această carte în ianuarie 2003, și continuă să fie așa cum conchid eu acum în mai 2004, la 
peste treizeci de luni după ce am invadat Afghanistanul. Inca vedem razboiul cu ochii lui 
McClellan, nu cu ai lui Lincoln, si nu recunoastem nici amploarea si nici natura ame- 
nintarii lui bin Laden, si nici faptul ca noi inca nu am inceput sa ducem tipul de razboi care 
se impune, pentru a infrange fortele pe care le conduce si le inspira acesta. 

Si este posibil sa fie asa, deoarece, intr-o privinta de importanta cruciala, este un 
razboi ce se deosebeste de orice alt razboi pe care l-a dus America. În lupta noastră cu bin 
Laden, am întâlnit dar nu ain acceptat încă o realitate contraintuitivă. Instruiti să căutăm 
ceea ce Clausewitz (Karl von, 1780-1831, ofițer german de stat major, autorul unor lucrări 
de profil, cea mai cunoscută fiind Despre război, publicată și în România la Editura Antet 
- nt.) denumea „centrul de gravitate” al inâmicului — atacuri prin care să-i învingem in 
final — liderii SUA iau cu asalt locurile de refugiu ale lui bin Laden, finanțele, cadrele de 
conducere, grupările aliate, și chiar donațiile caritabile și programele educaționale consi- 
derate ca il sprijină pe acesta. De aproape treizeci de ani, aceste atacuri sunt în curs, au 
înregistrat succesele notate în Capitolul 3, iar în briefing-ul cu amenitarea la scară globală 
de la sfârșitul lunii februarie 2004, directorul informaţiilor centrale (CIA) le-a spus mem- 
brilor Comitetului senatorial de profil că amenințarea care vine din partea lui bin Laden 
se amplifică. 


Până acum am făcut pași notabili [împotriva Al-Qaeda]. Dar să nu mă intelegeti 
greșit. Nu vreau sa spun ca Al-Qaeda este înfrântă. Nu este. Suntem încă în război. 
[Al-Qaeda] este o organizaţie care învață si rămâne hotărâtă în privința atacării 
Statelor Unite, a prietenilor și aliaților sai. 
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Până acum am vorbit doar despre Al-Qaeda. Însă Al-Qaeda nu este limita amenințării 
teroriste pe plan mondial. Al-Qaeda i-a molipsit si pe alții cu ideologia sa, care 
înfăţişează Statele Unite drept cel mai mare dușman al Islamului. Domnule Prese- 
dinte, ceea ce vreau să vă spun acum e posibil să fie cel mai important lucru pe care 
vi-l spun pe ziua de azi. 

Amplificarea constantă a sentimentelor anti-americane nutrite de Usama bin Laden 
în rândurile mișcării extremiste sunite mai extinse, și larga răspândire a cunostin- 
telor distructive ale Al-Qaeda asigură condiții ca să persiste o ameninţare serioasă în 
viitorul previzibil - cu sau fără Al-Qaeda în centrul imaginii2. 


Cuvintele curajoase ale directorului CIA - în total dezacord cu acelea ale altor oficiali 
de vârf ai SUA referitoare la războiul cu Al-Qaeda - au fost auzite dar nu și înţelese de 
auditoriul său și de către mass-media. Declaraţia a menţionat, în esență, ca, în timp ce 
America a înregistrat victorii tactice majore împotriva Al-Qaeda, ea pierde războiul strategic, 
deoarece „sentimentele anti-SUA” ale lui bin Laden s-au răspândit în întreaga mișcare 
extremistă sunita. Intocmai. De ce? Aici, directorul informațiilor centrale a evitat francheţea, 
adoptând comparatia cu virusul favorizată de cei care nu cunosc ori nu vor să accepte 
realitatea. Bin Laden, a spus directorul CIA, i-a „infectat” si pe alţii cu ideologia Al-Qaeda’. 

Afirmația directorului CIA că bin Laden câștigă este cea mai transanta pe care o 
avem din partea liderilor nostri. Totuşi, bin Laden i-a inspirat și i-a instigat si pe alti suniţi; 
nu i-a infectat/molipsit. Islamiștii din Al-Qaeda, din alte grupări similare, și musulmanii 
de rând din lumea întreagă au fost infectați /virusați cu ură din cauza politicilor Statelor 
Unite față de lumea musulmană. Sprijinul Americii pentru Israel, Rusia, China, India, 
Algeria, Uzbekistan si alte tari împotriva islamistilor; protecția acordată unei multitudini 
de tiranii musulmane; eforturile sale de a controla politica și prețurile la petrol; si 
activitățile sale militare in Afghanistan, Irak, Penisula Arabică și alte parti - acestea sunt 
surse de infectare/molipsire cu ura ce se răspândește în lumea islamică. Bin Laden a 
profitat în mod abil de această boală indusă de americani și, reamintindu-le musulmanilor 
de istoria lor și de datoria lor religioasă, și atacând America, el a apărut ca liderul a ceea 
ce directorul CIA a descris cu exactitate ca fiind „o ameninţare serioasă ce va persista în 
viitorul previzibil”4. : 

In definitiv, bin Laden l-a dat pe Clausewitz peste cap. Intr-adevar, bin Laden nu are 
niciun centru de gravitate în sens traditional - nici o economie, nici un oraș, nici o patrie, 
nici o pargie a puterii, nici un fel de forte militare regulate etc. etc. Mai degrabă, centrul 
de gravitate al lui bin Laden constă în lista de politici curente ale SUA fata de lumea mu- 
sulmană, deoarece status quo-ul îi înfurie pe musulmanii din lumea întreagă - indiferent 
de opinia lor privind acțiunile războinice ale rețelei Al-Qaeda - și permite un spațiu aproa- 
pe nelimitat pentru sporirea eforturilor lui bin Laden de a instiga la un jihad defensiv la 
scară mondială împotriva Statelor Unite. Atâta timp cât acest fapt nu este recunsocut de 
americani și liderii lor, bin Laden va continua să câștige războiul strategic, în pofida 
necontenitelor pierderi tactice. Până nu se schimbă aceste politici, Statele Unite nu au nici 
o opțiune, decât un răspuns militar dur sporit împotriva forțelor organizate de bin Laden, 
o opțiune ce va prelungi supraviețuirea Americii, dar cu costuri încă nevisate în victime, 
bani și libertăţi civile. „Tot războiul se bazează pe înșelăciune”, a scris cu mult timp în 
urmă filosoful chinez Sun Tzu (Sün Dzi, c.298-c.238 î.e.n., a cărui lucrare Nobila arta a 
războiului a apărut si în limba română, fiind publicată de Editura Antet - n.t.). Până în ziua 
de azi, războiul Americii împotriva lui bin Laden și Al-Qaeda a înșelat doar opinia publică 
americană. 
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